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ЕУГОЕ1ЧСЕ ОГ ВАВЕ8ІА МІСКОТІ ЕЧ ІХООЕ8КІСІШ8 ТІСК8 ГКОМ ЦККАШЕ 


І.А. Акітоу 1 , Уи.М. Бідук 1 , В. УісЬоуа 2 , 8.0. Ро§геЬпіак 3 , Е. Віапагоуа 2 , В. Рекко 2 
’ЗсІїшаІЬаизеп ІпзгіШІе ої - 2оо1о§у ИА8 оПікгаіпе, Куіу 

сіісіуїд @І 2 ап.кіеу.иа 


2 Іп8ІіШІе 0 І‘Рага 8 ІІ 0 І 0 £у 8А8, 81оуакіа 

3 Иаііопа1 Мизеиш оГОаїигаІ Нізіогу ИА81І, Цкгаіпе 

Нагсі Ііскз Іхосіез гісіпш аге іЬе тозі соттоп зресіез іп Еигоре. ТЬеу аге о І' §геаІ тссіісаі апд уеіегіпагу 
ітрогіапсе аз ріау а гоїе ок іЬе уєсіогз ок уагіоиз раіЬо§епз роїепііаііу дап^егоиз ї'ог Ьитапз апсі апітаїз. Атоп§ 
іЬе срісіетіоіоцісаііу тозі ітрогіапі сіізеазез аге ііск-Ьогпе епсеркаїіііз (ТВЕ), Еуте Ьоггеїіозіз, §гапи1осуІіс 
апаріазтозіз, зроііесі кеуег §гоир гіскеїізіозіз апсі/ог ЬаЬезіозіз (де 1а Риепіе еі ак, 2008). 

ВаЬехіа тісгоіі із суісісзргсасі іп ИогіЬет Атегіса, Еигоре апд Азіа. 1п Еигоре, іЬе Йгзі тоїесиїагіу сопйгтед сазе 
о і' Ьитап іпкесііоп \уаз герогіед іп 2007 (НіІсІеЬгапсІІ еі ак, 2007). 8іпсе іЬеп, тапу зіидіез Ьауе Ьееп сопскісіссі. апд 
іЬе іпіесііоп гаїе оґ В. тісгоіі іп /. гісіпш Ііскз суііЬіп Еигоре гап§ез ґгот 0.6% Іо 51% (8іпзкі еі ак, 2006). 

ТЬе аіт оґ іЬіз зійду \уаз Іо зійду ІІіе ргезепсе о І' В. тісгоіі іп циез1іп§ І. гісіпш Ііскз соїіесіед іп іЬе игЬап рагк 
ок Куіу. 

А11о§еіЬег 145 І. гісіпш Ііскз \уєгс соїіесіед іп 2014 іп іЬе ПпЬку І'огсзі рагк апд пеагЬу §гееп агеаз іп Куіу. А 
Іоіаі оі' 10 (6.9%) затріез \усгс сопйгтед Іо сопіаіп ОКА оі' ВаЬехіа зрр. ТЬе іпкесііоп гаїе о ЇВ. тісгоіі іп І. гісіпш 
Ііскз геасЬед 12% ког таїез, 2% ког кетаїез апд 5% ког с|ііез(іпу путрЬз. То уегіку іЬе ідепіііу ок атріійед ЇЖА. 
оЬіаіпед писіеоііде зсс|ііспсез \уеге тапиаііу аззетЬІед апд сотрагед \уііЬ діє ОепВапк епігіез Ьу ВЬА8Т. А11 ВаЬехіа 
зсрпепсез кгот І. гісіпш Ііскз \усгє 100% ідепіісаі \уііЬ еасЬ оіЬег. ТЬе ВЬА8Т апаїузіз зЬо\Уед 100% зітіїагіїу ок 
оиг зсриепсез \уііЬ В. тісгоіі ізоіаіез кгот І. гісіпш Ііскз кгот 8\\іі7егІапд (АУ144692), Веіцішп ((^856653) апд 
Роїапд (КС470048) апд іЬеу \уеге ідепіісаі \уііЬ а Ьитап раіЬо§епіс В. тісгоіі (ЕР413181) суЬісЬ Ьаз Ьееп ізоіаіед 
кгот Оегтап раїіепі. ТЬіз зійду Ьгіп§з іЬе Йгзі тоїесиїаг еуідепсе ок В. тісгоіі іп циез1іп§ І. гісіпш Ііскз соїіесіед іп 
Іікгаіпе. 

ТЬіз зійду \уаз Йпапсіаііу зиррогіед Ьу іЬе ргоіесі ок іЬе 8сіеп1ійс Огапі Ацспсу ок іЬе Міпізігу окЕдисайоп 8Р 
апд 81оуак Асадету окЗсіепсез УЕОА 2/0113/12 апд Каїіопаї 8сЬо1агзЬір Рго§гатте окіЬе 81оуак РсриЬІІс (8А1А) 
іп 2014. 


ДО ВИВЧЕННЯ ТЕТРАНІХОВИХ КЛІЩІВ (ТЕТКАХУСНГОАЕ) 
СТЕПОВОЇ ЗОНИ УКРАЇНИ 


І.А. Акімов, О.В. Жовнерчук 

Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 
о 1 уа@І 2 ап.кіеу.иа 


У даній публікації узагальнено дані багаторічних досліджень тетраніхових кліщів у степовій зоні України. 
Матеріал охоплює збори кліщів у Дніпропетровській, Донецькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, 
Херсонській та Одеській областях протягом 1961-1963,1989,1991-1992,2007-2008,2011-2012,2015 років (збори 
І. А. Акімова — визначення його ж; збори О. В. Жовнерчук, С. Г. Погребняка, Л. О. Колодочки, Л. Бондаренко — 
визначення О. В. Жовнерчук). 

Планомірні дослідження кліщів у степовій зоні України були розпочаті у 1961 році одним із співавторів 
І. А. Акімовим (Акімов, 1965), в результаті було виявлено 18 видів 7 родів кліщів (один з видів — Теігапускш 
сіппаЬагіпш зараз зведений в синоніми). Опрацювання колекційних матеріалів, які зберігаються в Інституті 
зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України та Національному науково-природничому музеї НАН України, а 
також зборів О. В. Жовнерчук 2015 року дало змогу виявити 28 видів тетраніхових кліщів та доповнити існуючий 
список 21 новим видом та шістьма родами. Таким чином, на даний час у степовій зоні України відомо 38 видів 
13 родів тетраніхових кліщів: Атркііеігапускш зауепкоае, А. гіеппетіз, Еигуіеігапускш Ьихі, Е. гескі, ОІі§опускш 
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тіііз, О. рісеае, О. ріпасеиз, Рапопускиз иіті, Еоіеігапускиз сагріпі, Е./гахіпі, Е. рориіі, Е. ргипі, Е. гаіае, Е. Шіагіит, 
БекігоШгапускиз таїкоузкіі, Б. зскігориз, Б. зрігеа/оііа, Теігапускиз /гаіег, Т. Іопісегае, Т. рггкеуаізкіі, Т. зітіїіз, 
Т. Іигкезіапі, Т. игіісае, Тепиіраіроійез гігуркиз, РеігоЬіа Іаіепз, Р. гаскуаікіпі, МезоЬіуоЬіа іегро§коззіапі, АрІопоЬіа 
гіскіегі, А. зкігакепзіз, ВіуоЬіа угатіпшп, В. Іа^осіескіапа, В. Іоп§ізеііз, В. гейікоггеуі, В. ги§оза, В. иіторкіїа, 
Теїгапусорзіз коггійиз, Т. кузігісі/огтіз, Т. зрігаеае. Сім видів зареєстровані як нові для фауни України: А. гіскіегі, 
А. зкігакепзіз, Е. гескі, М. іегро§коззіапі, Б. зрігеа/оііа, Т. гігуркиз, Т. Іопісегае. 

Багаторічний моніторинг показав, що наймасовішими видами степової тетраніхофауни є Т. рггкеуаізкіі, 
Т. зітіїіз та Т. іигкезіапі, які здатні значно пошкоджувати культурні та дикорослі насадження. Трапляння цих кліщів 
на листках вражених рослин може досягати 70-100% на культурних рослинах та 30-80% на дикорослих (Акімов, 
1965, Жовнерчук, у друці). Відмічені у 60-х роках минулого століття як масові види А. уіеппепзіз, В. гесіікоггеуі та 
Р Іаіепз за останніми спостереженнями трапляються у помірній кількості. 

В українському степу зареєстровані види, найближчими місцями знахідок яких раніше були Кримський 
півострів (В. ги§оза), Грузія (А. зкігакепзіз , Е. гескі, Т. гігуркиз), Вірменія (А. гіскіегі, М. іегро§коззіапі), 
Приморський край, Росія ( Т. Іопісегае) (Митрофанов та ін., 1987; Мі§еоп, Оогксіб, 2015). Виявлені раніше лише 
у степовій зоні України види Е. Ьихі, Т. зітіїіз, Т. кузігісі/огтіз (Акимов, 1965; Дмитрук, 1990) зареєстровані 
нещодавно і у Лісостепу (Жовнерчук, 2014). 

Для деяких видів тетраніхових кліщів встановлено розширення трофічних зв’язків. Так, вид РеігоЬіа 
гаскуакіпі, виявлений у Закавказзі на різноманітних травах, в середині минулого сторіччя в українському степу 
реєструвався лише на СопзоШа зр., а за останніми дослідженнями знайдений на терені ( Ргипиз зр.), вербі 
розмаринолистій (5. гозтагіпі/оііа), лінії ( Ьусіит зр.), пижмі ( Тапасеіит зр.), полину ( Агіетізіа зр.). Нові кормові 
рослини — Агіетізіа тагзскаїїіапа, Лігіпеа Іоп£І/оІіа, Сгаіае§из зр. встановлені також для видів М. іегро§коззіапі, 
А. гіскіегі та Т. зрігаеае відповідно (Жовнерчук, 2012; Жовнерчук, у друці; VIі «соп. Боткеїб, 2015). Тому прийнятий 
раніше поділ тетраніхід на трофічні групи (Акімов, 1965) не можна вважати абсолютним. 


ІІ8ШС ОГ АЕШАЬ ВОТТЬЕ-ТКАР8 А8 АЬТЕІЕЧАТІУЕ ТО СЕА8ІСАЕ РА№1Ч- 
ТКАРРЕЧС ВУ АВОУЕ-СКОТМ) ШУЕКТЕВКАТЕ8 8АМРШЧС 


В. Вагапоуа, 1. ОЬоіїа 

ОераїТтепІ оґЕсо1о§у, Расиїїу оГНитапіїіез апсі №іига1 Зсіепсез, Ипіуегзіїу оґРгєзоу іп Ргєзоу, 81оуакіа 
ЬЬагапоуа@§таі1.сот; оЬопа]@сепІгит.§к 
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ВИДОВОЙ СОСТАВ ХИЩНЬІХ КЛЕЩЕЙ-ФИТОСЕЙИД (РАКА8ІТІГОКМЕ8, 
РНУТ08ЕІГОАЕ) ЛУГАНСКОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВЕДНИКА НАН УКРАИНЬІ 


В.Ю. Бондарев, Л.А. Колодочка 

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украиньї, Киев 
Ьопс1агеГ@і.іт, 1еопакз@і.иа 


Клещи-фитосейидьі, будучи консументами второго порядка, регулируют численность растительноядньїх 
клещей и мелких насекомьіх, оказьівая существенное влияние на стабильность функционирования зкосистем. 
Зто особенно важно для заповедньїх территорий, которьіе являются зталонньїми зкосистемами. В настоящее 
время данньїх о хищньїх клещах семейства І’ііуіоасіісіае заповедньїх территорий востока Украиньї крайнє мало 
(Колодочка, Бондарев, 2013, 2014; Коїосіосіїка. Вопсіагеу, Осуіагсіосуісг, 2015). Анализ фауньї растенееобитающих 
клещей-фитосейид Луганского природного заповедника НАН Украиньї вьіполнен впервьіе. 

Сбор материала проведен авторами в 2010-2013 гг. Обследована растительность четьірех отделений 
заповедника: Стрельцовская степь, Придонцовская пойма, Провальская степь, Трехизбенская степь. Всего 
собрано 238 проб с 58 видов растений, на которьіх вьіявлено 1248 зкз. 29 видов 13 родов клещей фитосейид (для 
Луганской области известно 34 вида 13 родов): 

АтЬІусіготеІІа сіауаіа (\¥аіп8Іеіп, 1972), АтЬІусіготеІІа гегтсоза (\¥аіп8Іеіп, 1972), АтЬІусіготеІІа рігіапукае 
(\Уаіп8(еіп, 1972), АтЬІусіготеІІа гєскі (ХУаіпзІеіп, 1958), АтЬІузеіеііа апіопіі КоІойосЬка еіОтегі,20Ю ,АтЬ1у$еіи1ш 
окапа§етіз СЬапІ, 1957, АтЬІузеіиз апйегзопі (СЬапІ, 1957), АтЬІузеіиз угатіпіх (Сапі, 1956), АтЬІухеіих кегЬагіш 
(\Уаіп8Іеіпе, 1960), АтЬІухеіих оЬіихих (КосЬ, 1839), Вауаих хиЬхоїеіуег (\Уаіп8Іеіп, 1962), ОиЬіпіпеІІих ескіпих 
(\Уаіп8Іеіп еі Атішгіап, 1970), ОиЬіпіпеІІих ітепіх (^аіпзіеіп еі Агаїищап, 1970), Етеітфпіапйісих (Оисіетапа, 
1915), Катрітосіготш аЬеггапх (Оисіетапа, 1930), Иеозеіиіш Ьісаисіт (\Уаіп8Іеіп, 1962), Иеозеіиіш йапііеухкуі 
(\Уаіп8Іеіп еі Агиіищап, 1970), Иеозеіиіш тагуіпаїих (ХУаіпзІеіп, 1961), Мгоде/м/мд гейисіих (\Уаіп8Іеіп, 1962), 
Иеохеіиїт Іаигісих (ІлузЬіІг & Кигпеїзоу, 1972), Ратхеіиіих іпсоупііих \Уаіп8Іеіп еі Агиіищап, 1967, Рагахеіиіих 
хоіеіуег (КіЬа§а, 1092), Туркіосіопих ііііагит (Оибеташ, 1930), Туркіойготт соїопеахігі ^аіпзіеіп, 1961, 
Туркіойготт Іаигае Агиіищап, 1974, Туркіойготт гойоуае \¥аіп8Іеіп еі Агиіищап, 1968, Туркіохеіеііа ітргоуіха 
Коїосіосіїка. Вопсіагеу, Осуіагсіосуісг, 2015. 

На нсследуемой территории, согласно индексу встречаемости (Песенко, 1982), наиболее распространен вид 
А. гєскі (І8 = 39,9%). Наиболее редкими на территории заповедника вказались — Т. Ііііае, Т. (іііагит, Р. іпсоупііих, 
Р іпіегтіхіих, N. тагуіпаїих, N. Ьісаийих, N. йапііеухкуі, А. оЬіихих, А. апіопіі, А. окапауепхіх. Индекс встречаемости 
для данньїх видов клещей составил не более 0,4%. Остальньїе види на территории Луганского природного 
заповедника НАН Украиньї имеют промежуточньїе значення индекса встречаемости. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ЗКОЛОГИЧЕСКОЙ НИШИ СЛЬАТНШ РШСІРЕ8 
(СОЬЕОРТЕКА, САКАВШАЕ) В УСЛОВИЯХ ЛЕСОВ СТЕПНОЙ ЗОНЬІУКРАИНЬІ 


В.В. Бригадиренко, Л.И. Фальї 

Днепропетровский национальньш университет имени Олеся Гончара 
Ьгі§асі@иа.йп 


Требования вида жужелиц к условиям влажности, освещенности, минерализации почвенного раствора, 
механическому составу почвьі являются одними из основних параметров, определяющих его присутствие или 
отсутствие в определенной зкосистеме (ТЬіеІе, 1977). Наличие вида в конкретном местообитании предполагает, что 
его требования к условиям окружающей средьі удовлетвореньї, то єсть в данном случае потенциальная зкологическая 
ниша становится реализованной зкологической нишей (НиІсНіпзоп, 1957). 

Саіаікш /ихсірех (Ооеге, 1777) — степной вид, часто встречающийся на полях, в антропогенно 
трансформированньїх зкосистемах, где доминирует в подстилочной макрофауне по численности. С. /ихсірех — 
мезофил, относящийся к лугово-полевой группе, не часто встречается на посевах многолетних трав (Карпова, Маталин, 
1993). По данньїм Кіашпіігег (1987), С. /ихсірех — один из наиболее массовьіх в городских условиях видов жужелиц, 
в массе обитающий на стадионах, газонах и в азропортах мегаполисов; автор относит вид к звритопньїм мезофиллам 
открьітьіх пространств, доминирующим на полях. По данньїм Косоигек сі аі. (2013) на кукурузньїх полях в Чешской 
республике С. /ихсірех составил — 0,8% от общего количества жужелиц, собранньїх в Центральной Богемии, в то 
время как в сообществе жужелиц Центральной Моравии — 11,1 %. В В енгрии, в низменньїх лесо-луговьіх комплексах 
(Т 6 ГЇшіеге 82 сі аі., 2014) С. /ихсірех является одним из наиболее надежньїх индикаторов травянистьіх сообществ по 
сравнению с лесньїми зкосистемами. 

Цель нашего исследования — оценить потенциальную зкологическую нишу С./изсірех в условиях лесов степной 
зони Украиньї в градиенте 8 зкологических факторов (влажности, освещенности, минерализации почвенного 
раствора, механического состава почвьі, сомкнутости крон деревьев, покритая травянистой растительности, толщиньї 
подстилки и численности муравьев). 

Сбор материала проводили на территории Днепропетровской, Запорожской, Николаевской, Донецкой и 
Харьковской областей Украиньї в 2001-2014 гг. в природних лесньїх зкосистемах и лесньїх насаждениях различного 
типа и возраста по стандартно методике. В каждой зкосистеме располагали по 10 почвенннх ловушек (с 20% раствором 
ХаСІ) обьемом 0,5 л. Численность беспозвоночннх рассчитьівали в зкземплярах на 10 ловушко-суток, обрабатьівали 
стандартними методами АІчЮУА в пакете программ Біаіізііса 8.0. Использованньш в данном исследовании метод 
позволяет количественно оценить многомерную зкологическую нишу отдельного вида жужелиц. 

В градиенте пяти из восьми проанализированннх факторов численность С. /ихсірех достоверно уменьшается. Она 
максимальна в условиях 20-80% сомкнутости крон деревьев, 20 ^ 10 % покритая травянистнх растений, на участках с 
толщиной подстилки 10-20 мм, глинистими почвами, в трофотопе Ііп. Отмечена тенденция к снижению численности 
в мезогигрофильннх и гигрофильннх условиях увлажнения почвьі, при внсокой численности муравьев (более 64 
зкз./ІО ловушко-суток). Встречаемость вида — 11,7%, средняя численность — 0,26 ± 1,62 зкз./ІО ловушко-суток. 

Таким образом, наши данньїе о распространении вида в Украине, указнвают на то, что в условиях недостаточного 
увлажнения степной зони вид перемещается в леса с сомкнутостью крон деревьев 20-80%, однако предпочитает 
разреженньш травянистнй ярус, тонкую подстилку и тяжелне почвьі с повншенной минерализацией почвенного 
раствора. 
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ГІК8Т БЕТЕСТКЖ ОГ КЕ8І8ТАІЧСЕ СЕ^8 И014Г КБК А^ С1198 ЛСЕ-1 
М11ТАТІ(Ж8 АМСЖС СЕЕЕХР1РІЕІ УАIN МОКОССО 


М. ВкЬасЬе 1 - 2 , Р.-2. Ттіті 1 , О. ВепаЬбеІкгіт Рііаіі 1 , О. СЬагаГескІіпе 2 , М. 8агіЬ' 

'ЬаЬогаїоіге сіез Маїасііез Уесіогіеііез, ІП8ІІШІ Разіеиг сій Магос, СазаЬІапса, Могоссо 

2 ЬаЬогаІоіге де Уіго1о§іе МісгоЬіо1о§іе & (^иаіііе / Есо-1охісо1о§іе & Віодіуегзіїе, Расике де§ Зсіепсез еІ ТесЬпщиез, МоЬашшедіа, 
Могоссо 

Сиіех ріріепх сотріех із а то8С|ііі(о. а псі сотрєіепі уесіог іЬаІ Ігапзтії II і її Уаііеу Рєуєг у і ги з (КУБУ) апсі \УезІ- 
№1е уігиз (УПУУ), І її і з сотріех із зиЬсІІУІсІес! іп ї\уо сііїї'егспі Гогтз тоїехіих апсі ріріепх, тогрЬо1о§іса11у ісіспіісаі Ьиі 
@епеІіса11у сІііТегспІ. Уесіог сопігої із Ьазесі оп іЬе изе оГрезіісісіез \уЬісЬ Іеасіз гезізіапсе, аз Сх. ріріепх із їїес|ііеп1Іу 
ехрозесі Іо іпзесіісісіез, \ус аіт Іо Іпуез1і§а1е іЬе Б1014Р Мг апсі 01198 Асе-1 тиіаііоп 1ї'ес| непе іез іп сіі іїсгепі ґогтз 
оГ Сій ех ріріепх сотріех і гот іЬгее гещопз оГ Могоссо. 

Тезіз \усгс сопсіисіесі оп асіиііз геагесі Ргот Іагуаі апсі рираї соїіесііоп І'гот іЬгее сі і ГРегепІ геціопз іп Могоссо 
(Тап§іег, СазаЬІапса апсі МаггакесЬ). 8ресітепз су еге ісІепІіПссІ аз Ье1оп§іп§ Іо іЬе Сиіех ріріепх сотріех изіп§ а 
тиіііріех РоїутогрЬізт СІїаіп Кеасііоп (РСК) аззау ргозресіесі І'ог іЬезе 1'огтз іп Могоссо Ьу изіп§ сііацпозііс ргітегз 
(1езі§пес1 І'ог іЬе Йапкіп§ ге§іоп оґтісгозаіеііііе С011, апсі іЬе сІіагасІегІ7ес1 то8С|шГоез \уєге Іезіесі І'ог іЬе ргезспсс оґ 
іЬе Б1014Р Мг апсі 01198 асе-1 тиіаііопз. 

ТЬе гезиііз зЬосуєсі іЬгее сііїїегспі §епоІурез: Ьеіегогу^оиз гезізіапі (К8), Ьотогу§оиз гезізіапі (РР) апсі 
Ьотогу^оиз зизсерІіЬІе (88) гуііЬ сіііїсгепі ауега§ез і'ог ЬоіЬ тиіаііопз іп іЬе іЬгее сіїіез оГ Могоссо, оиг гезиііз аге іп 
рго§гезз. 


ЇЗДЦІ-ПІМПЛІНИ І СПОРІДНЕНІ ГРУПИ ІХНЕВМОНІД (ІСІІМЛМОМІ)ЛК: 
АСАЕМТШАЕ, БІАСМТШАЕ, РІМРЕШАЕ, РОЕМЕМШАЕ, КНХ 88ІХЛІ ) 

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 


0.0. Варга 

Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАНУ, Київ 
$апсЬо.Уаг§а@§діаі1.сот 


Підродина Рітрііпае — група перетинчастокрилих комах родини ІсЬпешпопісІае, яка налічує у світовій фауні 
понад 1700 видів, з них 235 — в Європі (¥и еі аі., 2012). Найсучаснішим поглядом на систематику підродини є 
праця Гольда та співавторів (2002), в якій, на основі молекулярних даних, запропоновано виділити Оіаспііпае, 
Роетепііпае та КЬуззіпае в окремі підродини, які ще донедавна входили до їздців-пімплін в якості триб (Тспупсз, 
1969). Представники Рітрііпае характеризуються надзвичайною широтою трофічної спеціалізації, що включає 
паразитування на представниках чотирьох рядів комах, Соїеоріега, ПірГсга, Нутепоріега, Ьерісіоріега, та павуках 
(Агапеі). Інші досліджувані підродини, біологічно споріднені з пімплінами, утворюють з окремими родами 
останніх групу паразитів ксилобіонтів (Каспарян, 1981, ¥и еі аі., 2012). 

В основі даного дослідження лежать екземпляри, зібрані автором на території Українських Карпат за допомогою 
ентомологічного сачка, пасток Малеза, конічних пасток Терешкіна та жовтих тарілок Меріке у 2009-2015 рр. 
Також було опрацьовано збори інших авторів, які знаходяться в колекціях Інституту зоології ім. 1.1 Шмальгаузена 
НАНУ та Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. Визначення видів проводилось 
із використанням таблиць Каспаряна (1974, 1975, 1981), Фітона (1988), Звахалса (2004), а також порівняльних 
колекцій К. Хорстманата, Д. Каспаряна, К. Пісіки та типового матеріалу у Національній зоологічній колекції 
Баварії, Берлінському музеї природничої історії (Німеччина), Угорському музеї природничої історії (Угорщина), 
Зоологічному музеї в м. Лозанна (Швейцарія) та Музеї природничої історії вроцлавського університету (Польща). 

Дані щодо поширення Рітрііпае в Україні, вказані, в основному, для центральних та південно-східних 
областей, наведені в роботах Мейєра (1934) та Каспаряна (1974, 1975, 1981). Також відносно добре досліджений 
Карпатський басейн (Варт. 1960; Сопзіапііпеапи & Різіса, 1977), проте дані щодо Західної України там відсутні. 
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Таким чином, вперше запропонований нами фауністичний список їздців-іхневмонід досліджуваних підродин 
фауни Українських Карпат налічує 138 видів: Асаепійпае — 8, Рітрііпае — 113, Роетепііпае — 10, КЬуззіпае — 
7, з яких 46 вказані вперше для території України, а 1 вид описаний як новий. Зміна кількісного та видового 
складу угрупувань даних їздців протягом сезону характеризується трьома максимумами чисельності особин — у 
третій декаді квітня, другій декаді червня та у другій декаді липня. Досліджено розподіл їздців-пімплін у всіх 
чотирьох рослинних поясах Українських Карпат. Найбільше видове різноманітніття виявлено в поясах дубових 
і букових лісів: відповідно 90 і 65 видів, а найменше — в поясі ялинових лісів (52 види). В субальпійському та 
альпійському поясах різноманіття їздців-пімплін трохи зростає — 54 види. Розподіл угрупувань їздців-пімплін 
за рослинними асоціаціями характеризується схожими закономірностями: найбільш багаті біотопи дубових 
(асоціація Саргіпеїо (Ьеіиіае) — Оиегсеіит (юЬогіз) ае§орос!іо$ит (росіа§гагіае) — 75 видів) та букових (асоціація 
Саргіпеїо (Ьеіиіае) — Ра§еІит (ауіуаіісае) сагісо$ит (рііозае) — 48) лісів, а найменше видів виявлено у асоціації 
Ра^еіо ($уІуаІісае)-АЬіеІо (аІЬе) Рісееіит (аЬіеІіз) аікугіо$ит (/І1іх-/етіпае) — 37. Субальпійські високогірні луки 
представлені кількома асоціаціями, з яких найбільш багата видами (40) — Отскекіеіит (уігі<іі$) уассіпіотт 
(тугйїіів). 


ВПЛИВ СУМИ ЕФЕКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР НА ЩІЛЬНІСТЬ АМАРАНТОВОГО 
СТЕБЛОЇДА — ЬІХІІЗ 81ІВТІЬІ8 ВОН. (СОЬЕОРТЕКА: СЕКС ЕПОХ ШЛЕ) 


Ю.В. Васильєва 

Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва 
щ1іа_к28@таі1.ги 


Амарантовий стеблоїд — Ьіхт хиЬШіх В о її етап. 1836 (Соїеоріега, Сигсиїіопісіае) — спеціалізований шкідник 
насіннєвого амаранту. Шкодять жуки і личинки. Імаго грубо об’їдають листки, вигризають ямки на стеблах і 
черешках, живляться молодим насінням амаранту. Личинки ведуть прихований спосіб життя, проточуючи 
ходи у стеблах та черешках рослин, що призводить до зменшення кількості та якості насіння, а зламування 
стебел наприкінці вегетації, спричинене загниванням личинкових ходів, ускладнює збирання врожаю. Зимує 
амарантовий стеблоїд на стадії імаго у рослинній підстилці в лісосмугах, на посівах багаторічних трав, на 
полях, зарослих бур’янами. Після переходу середньодобової температури повітря через 10 °С з місць зимівлі 
виходять статевонезрілі жуки і додатково живляться на бур’янах з родин Лободові та Амарантові. З появою сходів 
культурних рослин довгоносики переходять на посіви. У регіоні досліджень розвивається одне покоління на рік. 

Як відомо, екологічні фактори впливають на поведінку й рівень активності комах, на хід обмінних процесів, 
морфогенез і розвиток. Вони відбиваються на таких важливих характеристиках популяції, як щільність, 
плодючість, смертність, віковий склад, статеве співвідношення, рівень прагнення до міграції тощо. Оскільки 
амарантовий стеблоїд є пойкілотермним видом, температура навколишнього середовища впливає на темпи його 
росту й розвитку. Розвиток стеблоїда розпочинається з відповідного рівня температурного порогу розвитку — 
10 °С. Правило суми ефективних температур припускає, що для розвитку кожної комахи потрібна певна доза 
тепла, тобто певне число «градусо-днів». Установлено, що СЕТ, яка необхідна для розвитку виду, досить постійна, 
хоча і може мати деяку різницю у географічних популяцій, але в окремі роки для деяких видів шкідників прогноз 
їх розвитку за прямим підрахунком СЕТ може дати суттєву різницю з фактичним розвитком. 

Метою наших досліджень було встановлення впливу суми ефективних температур на щільність популяції 
амарантового стеблоїда, розвиток якого проходив на насіннєвих посівах амаранту у Науковому навчально- 
виробничому центрі «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Дослідження проводилися протягом 2014-2015 рр. 
у ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Площа посівів амаранту становила 0,5 га. Дослідження 
проводили на амаранті сорту Ультра, який створено на основі виду Атагапікш НуЬг'иІт Ь. Використовували 
загальноприйняті методики. Статистичну обробку одержаних результатів проводили з використанням програми 
Місгозой Ехсеї. 

Нами встановлено, що середньодобова температура повітря за роки досліджень характеризувалася більш 
високими показниками порівняно з кліматичною нормою. Сума ефективних температур за час проведення 
досліджень (травень — перша декада вересня) у 2014 р. становила 1506,7 °С, у 2015 р. — 1439,1 °С. Середня 
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щільність амарантового стеблоїда на насіннєвому амаранті у 2014 р. коливалася від 0,1 до 8,4 екз./рослину, у 
2015 р. — від 0,1 до 9,5 екз./рослину. 

Кореляційний аналіз показав пряму залежність з високою силою кореляції між щільністю амарантового 
стеблоїда та СЕТ. У 2014 р. коефіцієнт кореляції (г) становив 0,81, а у 2015 р. — г = 0,88. Коефіцієнт детермінації 
(К 2 ) — 0,65 та 0,76 відповідно по роках. 

Таким чином, СЕТ є провідним погодним чинником, який впливає на щільність амарантового стеблоїда, і 
його можна використовувати для складання прогнозу цього шкідника. 


ОСИ СКОЛІЇ І ТІФІЇ ЯК ПАРАЗИТИ ПЛАСТИНЧАСТОВУСИХ ЖУКІВ ФАУНИ 

УКРАЇНИ. 

ПЕРСПЕКТИВИ І СТАН ВИВЧЕННЯ 


Б.М. Васько 

Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 
Ьо§(іап.уа8ко@§таі1.сот 


Сколїїди (Нутепоріега, Зсоїіісіас)—майже всесвітньо поширена невелика група жалячих перетинчастокрилих. 
У фауні Палеарктики близько 100 видів (Озіеп, 1999), в Україні поширені (переважно в південних областях) 
10 видів сколїїд (Штейнберг, 1962; Фатерьіга, Шоренко,2012). Три види занесені до Червоної книги України 
(Котенко, 2009). Усі представники родини є паразитами пластинчастовусих жуків, здебільшого без чіткої 
прив’язки до якоїсь певної групи чи навіть підродини скарабеоїдних. Хазяїно-паразитичні зв’язки сколій з 
пластинчастовусими жуками досліджени вкрай недостатньо. Відомо, що представники роду Соїра, зокрема 
С. кІи§і (у.й. Ьіпсіеп, 1892), паразитують на хрущах з родів РоїуркуПа та Меіоіопіка. С.вехтасиїаіа (Р., 1782) 
наводиться в якості паразита роду Апохіа. (Медведев, 1964). Для Соїра ^иіп^иесіпс1а (Р., 1793) дані відсутні. Для 
представника роду Ме^авсоїіа (в Україні 1 вид), М. тасиїаіа (Отиту, 1773) відомі хазяї з родів Ьисапив, Огусіев, 
РоїуркуПа, Апохіа (X. Уегеескеп & 1. Саггіеге, 2003; Фатерьіга, Шоренко, 2012). Серед преставників роду 8со1іа (6 
видів в Україні), тільки для 3 видів відомі хазяї. Для 5. вехтасиїаіа (О. Р. МіШег, 1766) — види з родів Апіхорііа, 
Апотаїа, Меіоіопіка, також Охуікугеа фипевіа (Роба, 1761), Тгоріпоіа кігіа (Роба, 1761), Сеіопіа аигаіа (Б., 1761) 
(С. Медведев, 1949; С. Медведев, 1964; N. Уегеескеп & .1. Саггіеге, 2003). Для 5. кігіа (ЗсЬгапск., 1781) вказані 
види родів Сеіопіа, Ргоіаеііа, Апотаїа, Ккітоігоут (V. ВаШіазаг, 1963 а; N. Уегеескеп & і. Саггіеге, 2003; Фатерьіга, 
Шоренко, 2012). Для цього виду, в умовах лісової зони України встановлений в якості хазяїна Ргоіаеііа аЦтіх 
(АпсІегзсЬ, 1797) (Васько, 2007). Для 5. §аІЬи!а (Раїїаз) наводяться в якості хазяїв представники родів Атркітаїїоп 
та Сеіопіа (С. Медведев, 1964). Залишаються не встановленими хазяїно-паразитні зв’язки для 3 видів сколіїд. 

З представників ос-тіфій (Нутепоріега, ТірЬіібае), лише 2 види (для фауни Європи) зареєстровані в якості 
паразитів пластинчастовусих. Для Тіркіа /етогаіа Р., 1775 вказані представники родів Меіоіопіка, Ккігоіго§ив, 
Апіворііа, а також Ргоіаеііа ип§агіса (НгЬзІ., 1790), Охуікугеа /ипехіа (Роба, 1761), Тгоріпоіа кігіа (Роба, 1761) 
(V. ВаІіЬазаг, 1963 а; С. Медведев, 1964). Т. тогіо Р., 1787 паразитує на Ккігоіго^ив аевіітв (01., 1789) Апіворііа 
аивігіаса (НгЬзІ., 1783) (V. ВаМіазаг, 1963 а) 

Сколіїди і тіфіди мають широкий спектр хазяїв серед пластинчастовусих. Подальші дослідження допоможуть 
виявити як і нові хазяїнно-паразитні зв’язки паразитичних перетинчастокрилих і скарабеїд. Не виключено, що 
зазначені види можуть паразитувати також на представниках підродин Зегісіпае, Норіііпае, і деяких ЗсагаЬаеіпае, 
личинки яких розвиваються в тих самих умовах, що і згадувані вже МеІоІопіЬіпае, КЬІ 201 го§іпае, Бупазііпае, 
Сеіопііпае та Ілісапісіас. 
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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ТА ВИДОВИЙ СКЛАД ВЕКТОРНИХ ПЕРЕНОСНИКІВ ВІРУСІВ 
В НАСАДЖЕННЯХ НАСІННЄВОЇ КАРТОПЛІ ПІВДЕННОЇ ЧАСТИНИ ПОЛІССЯ 

УКРАЇНИ 


О.В. Вишневська, В.О. Чумак, О.П. Таран, М.І. Костянець 
Інститут картоплярства НААН України, Київська обл. 

Ужгородський національний університет 

0 І§ауи 8 Ііпеу@икг.пе 1 ; 


Вірусні хвороби є одним із основних чинників виродження насіннєвої картоплі. Інтенсивність поширення 
та видовий склад вірусних хвороб в насінницьких насадженнях картоплі залежить від чисельності та видового 
складу переносників. Ці хвороби поширюються попелицями, контактно, грунтовими грибами та вільно живучими 
нематодами, тому в насінницьких посівах картоплі необхідно контролювати процес міграції, видовий склад та 
різке збільшення чисельності крилатих особин попелиць. 

Дослідженнями було встановлено видовий склад мігруючих попелиць в насадженнях насіннєвої картоплі 
Інституту картоплярства НААН південної частини Полісся України. Збір попелиць здійснювали методом водяних 
пасток Мьоріке. Прогнозоване векторне навантаження попелиць та її видів, потенційно активних щодо поширення 
вірусів картоплі визначали із застосованням шкали індексів передачі вірусів. 

Інтенсивне збільшення кількості комах в умовах 2014 року відмічено у період з 24 червня по 11 липня. З 
травня по серпень місяці виявлено 1752 крилатих особин попелиць. З цієї кількості виділено 63 різних види. 
Попелиці — вектори вірусних хвороб картоплі були представлені 14 видами. Це такі як Асугікозіркоп різит, Аркіз 
/аЬае сігзііасапікоійіз, АрЬіз /аЬае еуопуті, Аркіз /аЬае, Аркіз /аЬае зоїапеїіа, Аркіз/тп^иіае, Аркіз §оззуріі, Аркіз 
пазіигйі, Аиіасогікит зоїапі, Вгаскусаисіиз кеііскгузі, Вгеуісогупе Ьгаззісае, Масгозіркит еиркогЬіае, Ккораіозіркит 
раАі, ЗііоЬіоп ауепае. Найшкодочиннішої персикової попелиці Мугиз регзісае, як найбільш активного вектора для 
вірусів картоплі РУУ та РІ_КУ не зафіксовано. Найбільш чисельними векторами у даний вегетаційний сезон були 
види Аркіз /гап§и!ае та Аркіз /аЬае ззр., які мають відносно невисокий індекс ефективності передачі РУУ — 0,53 
та 0,1 відповідно. Проте загальна висока чисельність цих видів — близько 72% від кількості виявлених комах- 
векторів, створила значне векторне навантаження дослідної ділянки. Розрахований сукупний індекс векторного 
навантаження дослідної ділянки становить 91, і є потенційно небезпечним для поширення вірусних хвороб, що 
необхідно враховувати при плануванні виробництва насіннєвого матеріалу картоплі. 

Різке збільшення чисельності попелиць в 2015 році було відмічено з 23 червня по 7 липня. Другий 
«критичний період» збільшення чисельності крилатих генерацій попелиць у 2015 році відмічено 15 липня — 
225 штук на пастку, який продовжувався по 20 липня — 238 шт/пастку. За увесь період спостережень — з 26 
травня по 29 серпня 2015 року відловлено 5309 особин, тоді як в 2014 році було зібрано 1753 особини попелиць, 
що в 3 рази менше, ніж у 2015 році. Критичні періоди льотів попелиць співпадали з фазою активного росту 
рослин картоплі — в III декаді червня та І-ІІ декадах липня. Необхідною умовою зменшення ступеню повторного 
інфікування оздоровленого насіннєвого матеріалу вірусами в умовах відкритого грунту є ретельне застосування 
комплексу спеціальних насінницьких агрозаходів захисту рослин від векторів вірусів картоплі. 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПЛАСТИНЧАТОУСЬІХ ЖУКОВ (СОІ.І.ОГІЕКЛ: 
8САКАВАЕОГОЕА) В ЧЕРНИГОВСКОЙ ОБЛАСТИ (УКРАЙНА) 


Д.В. Вовк 1 , П.Н. Шешурак 2 , Н.В. Назаров 3 

•Национальньїй научньїй центр «Институт зкспериментальной и клинической ветеринарной медицини», Харьков 
(1ітауоук@§таі1. сот 


2 Нєжинский государственньїй университет им. Николая Гоголя 
§Ье 8Ішгак@таі1. пі 


3 Мезинский национальньїй природний парк 
агі осЬ2 5 @у апсіех. ги 


Черниговская область находится на северо-востоке Украиньї, на Левобережье среднего течения Днепра, в 
бассейне Десньї. Она почти полностью размещена в пределах Приднепровской низменности в двух природних 
зонах — сметанних лесов и лесостепи. 

Пластинчатоусне жуки — довольно многочисленная, широко распространенная, имеющая существенное 
хозяйственное значение группа насекомнх. Благодаря своєму внешнему своеобразию и важному хозяйственному 
значенню пластинчатоусне жуки всегда привлекали к себе внимание исследователей и в Украине изученн 
достаточно хорошо, но в то же время их фауна, биология и зкология в отдельннх регионах изучена недостаточно. 
Одним из таких регионов является Черниговская область. 

В результате сборов, наблюдений и обработки литературннх данньїх на территории Черниговской области 
виявлено 124 вида пластинчатоуснх жуков (Соїеорісга: ЗсагаЬаеоісІеа). Из них многочисленннми (за день можно 
собрать более 100 зкз.) являются 15 видов, обьічньїми (за день можно собрать 6-100 зкз.) — 38, редкими (за 
день можно собрать 1-5 зкз.) — 42, очень редкими (за время сборов собрано до 5 зкз.) — 28. 8сагаЬаеш іуркоп 
Гіхсіісг уоп \'¥ак1Ьеіт, 1823 с территории области вероятнее всего исчез. Три вида (Ьисапт сєгуш Ілппаеш, 
1758, ВоІЬеІазтт ипісогпіа (ЗсЬгапк, 1789), Озтосіегта ЬагпаЬіІа (МоІзсЬиІзку, 1845)) внесеньї в Красную книгу 
Украиньї, два (Опікорка^шфигсаіш (РаЬгісіш, 1781), О. ЬагпаЬіІа) — в Европейский Красний список. О. ЬагпаЬіІа 
внесен в Красний список МСОП и приложение II Бернской конвенции. 11 видов являются регионально-редкими 
(Сеоігирез тиіаіог (МагзЬаш, 1802), Асгоззиз Ьітасиїаіт (Ьахтапп, 1770), Опікорка§ш зітіїіз (БсгіЬа, 1790), 
5. іуркоп, Опогітш поЬНіх (Ьіппаеш, 1758), Спогітш уагіаЬіІіз (Ілппаеш, 1758), Тгіскіш фазсіаіш (Ілппаеш, 
1758), Ьіосоїа тагтогаїа (Ьіппаеш, 1758), Сеіопіхскета аепір,іпоза (Бішу, 1770), Еироіозіа а#іпі$ (АпсіегзсЬ, 
1797), Роіозіа [іеЬегі (Кгааіг, 1880)) н требуют охраньї на Черниговщине. 

На территории Черниговской области созданн два национальннх природних парка («Ичнянский» и 
«Мезинский») и два региональннх ландшафтних парка («Межреченский» и «Нежинский»). На их территории 
и в ближайших окрестностях виявлено 96 видов пластинчатоуснх жуков: в Ичнянском НПП — 55, Мезинском 
НПП — 84, Межреченском РЛП — 54 и Нежинском РЛП — 58. 

В Черниговском Полесье виявлено 99 видов, в Новгород-Северском Полесье — 95 видов, в Лесостепи — 
103 вида. 

В Репкинском районе обитают 53 вида, Городнянском — 51, Щорском — 72, Корюковском — 47, 
Семеновском — 44, Новгород-Северском — 65, Черниговском — 56, Менском — 44, Сосницком — 58, 
Коропском — 84, Куликовском — 45, Борзнянском — 81, Бахмачском — 61, Козелецком — 54, Бобровицком — 69, 
Носовском — 56, Нежинском — 79, Ичнянском — 60, Талалаевском — 45, Прилуцком — 49, Сребнянском — 58, 
Варвинском — 43. Два вида (5. іуркоп, Норііа угатіпісоїа (РаЬгісіш, 1792)) приведенн для территории области 
без указания более точного распространения. 
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ПІВДЕННОАМЕРИКАНСЬКА ТОМАТНА МІЛЬ — КАРАНТИННИЙ ШКІДНИК 

ПАСЛЬОНОВИХ КУЛЬТУР 


О.М. Вовкотруб 

ДУ «Центральна фітосанітарна лабораторія», Київ 
°1 е §_ УОу коІгиЬ@икг.пеІ 

Томат (Зоїапит Іусорегхісит І_.) — одна з найпопулярніших культур в світі, яку обробляють у відкритому 
і закритому грунті. У останні роки світова площа, зайнята під томатом, в середньому склала 4,7 млн/га при 
середній врожайності 33,6 т/га, в країнах Європейського союзу — 58,2 т/га. Україна щороку виробляє близько 2 
млн. т. врожаю томата (РАО, 2011). За останні роки значних економічних збитків томатам в країнах Європи, Азії, 
Південної Америки та Африки завдає південноамериканська томатна міль — Ти(а аікоіиіа (Меуг.), яка викликає 
втрати від ЗО до 90% врожаю (ЕРРО 2011). 

Хоч офіційно на території України південноамериканська томатна міль носить статус відсутнього карантинного 
об’єкту, в Україні томатна міль вперше була виявлена в 2010 році і за цей час набула розповсюдження в Одеській, 
Херсонській, Миколаївській областях, АР Крим. За даними Держпродспоживслужби, станом на 2016 р загальна 
площа поширення молі по Україні становить близько 883 га. Працівниками фітосанітарних лабораторії України 
неодноразово виявлялися личиноки Т. аЬхоїиіа в плодах томатів на ринках, привезених з Туреччини, Сирії, Іспанії 
та інших країн. 

В даний час ендемічна тропічна комаха отримала широке географічне поширення, внаслідок 
неконтрольованого, протягом останнього десятиліття, розширення посівів і виробництва томата в нових регіонах, 
наприклад, країнах Південної Європи та Північної Африки (ЄОКЗР 2005; ПгЬапсіа еі аі., 2007; Зрегапга еі аі., 
2009; Безпеих еі аі., 2010). Шкідник швидко став потенційною загрозою для світового виробництва цієї культури 
(Безпеих е( аі., 2011). А великі втрати, що можуть досягати 100% врожаю від Т. аЬхоїиіа, роблять виробництво 
томату нерентабельним. Тому вельми актуальною стає проблема по розробці систем захисту цієї культури, що 
дозволяють мінімізувати ці втрати. 

Характер пошкоджень за типом мінування, що викликається личинками Т. аЬзоІиїа в мезофіла листя, молодих 
пагонів і плодів, різко знижують їх фотосинтетичну здатність, що призводить до зниження числа утворюються 
стиглих плодів, їх величини і якості. Крім того, через ходи в тканини рослин проникає велике число вторинних 
патогенних мікроорганізмів, у тому числі гнильних (сапрофітні грибні бактерії), що призводить до осипання 
недозрілих і різкого зниження якості зібраних плодів, їх комерційної цінності, а, в кінцевому підсумку, загального 
падіння врожаю (САВІ. 2011, ЕРРО 2005). 

Томат пошкоджується значною кількістю видів комах. Проте останнім часом саме томатна міль Т. аЬзоІиіа 
(Меугіск), стала основним шкідником, що викликає величезні втрати врожаю (І_оо8 еі аі., 2004, Месіеігоз еі аі., 
2005). У ряді країн басейну Середземного моря вона віднесена до найважливіших інвазійних видами, які мають 
статус об’єкта зовнішнього і внутрішнього карантину, в тому числі і в нашій державі. 

Труднощі захисту культури від Т. аЬхоїиШ обумовлені її прихованим способом життя личинки, а також 
швидким виникненням толерантності до застосовуваних інсектицидів, внаслідок розвитку великої кількості 
поколінь. Тому за вегетаційний період доводиться проводити кілька обробок, часту зміну сортименту системних 
інсектицидів, що вступає в протиріччя з санітарними вимогами, прийнятими у виробництві овочевої продукції. 
В результаті часто виявляється неможливо уникнути побічної негативного впливу на навколишнє середовище, 
а також надійно захищати культуру від інших супутніх шкідливих організмів на томаті, наприклад, листових 
мінерів Ьігіотуш 8рр. і Иеоіеисіпойез 8рр. (Раггеїіа е( аі., 1985, Раггеїіа, 1987). 
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ПОПЕРЕДНІ ДАНІ ПРО ТЕМПЕРАТУРНИЙ ПРЕФЕРЕНДУМ ГИ 01X1 Л 
РНАЬА Л 6’ 10ШЕБ (АКАХЕАЕ, РНОЕСГОАЕ) НА ГРАДІЄНТІ ТЕМПЕРАТУРИ У 

РОЗРОБЛЕНОМУ ПРИЛАДІ 


В.Л. Волошин 1 , М.М. Федоряк 2 

буковинський державний медичний університет, Чернівці 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 

т.ш.ґесіогіак@£таі1.сот 


Температура належить до імперативних екологічних факторів у житті ектотермних організмів оскільки 
впливає на швидкість перебігу всіх процесів життєдіяльності. Відомо, що існує діапазон температур, у межах якого 
кожен вид організмів може розвиватися і розмножуватися, так зване температурне вікно (іЬсппаї иїпсіош) виду 
(Віхоп сі аі., 2009; Нопек еі аі., 2014). В умовах глобальних кліматичних змін і зростання середньої температури 
поверхні відбувається збільшення чисельності та розширення ареалів певних видів екзотермів, у тому числі й 
шкідників сільськогосподарських культур (Кігіїапі, 2006). 

Досліджували особин популяції космополітного виду Ркоісш ркаїап^іоісіея (Риеззііп, 1775). В умовах 
європейської частини континенту вид зустрічається лише в приміщеннях (еусинантроп). В Україні поширений 
на території всіх фізико-географічних зон в приміщеннях різного типу (Федоряк, 2010). Матеріал було зібрано 
12.06.2016 р. у під’їздах багатоповерхового житлового будинку по вул. Хотинській 49-6,1 = 18-20°С. В подальшому 
павуків утримували в окремих пластикових стаканчиках при кімнатній температурі. 

Вивчення термопреферендумів здійснювали з використанням створеного нами приладу, який забезпечує 
температурний градієнт в замкнутому об’ємі, не створюючи при цьому додаткових чинників, які могли би впливати 
на поведінку членистоногих (Федоряк та ін., 2015). Павуків вносили у прилад і після 10 хв. інтервалу фіксували 
температуру у точці перебування тварини. Спостереження вели через оглядове вікно приладу протягом 20 хв. 
інтервалу. Опрацьовано 22 екземпляри (8 ювенілів, 10 самців, 4 самки) у чотирьохкратній повторності. Загалом 
обліковано 1 760 хвилинних інтервали. Отримані дані спочатку усереднювали (для чотирьох повторностей 
кожного хвилинного інтервалу), і аналізували окремо для статево-вікових груп. Статистичну обробку здійснювали 
загальноприйнятими методами (Філімонова та ін., 2004). 

Таблиця 

Температурний преферендум РНоІст ркаІапріоШея (Гие8$1іп, 1775) із житлового будинку м. Чернівці 


Група особин 

Кількість 

спостережень 

тіп 

тах 

Медіана 

Ме 

Кварталі 

25'/- 

75 г 

ювеніли 

160 

24,2 

40,8 

30,5? 

26,8 

34,1 

самці 

200 

23,8 

38,0 

29,8* 

27,8 

32,0 

самки 

80 

29,8 

41,5 

33,3^ 

31,1 

38,5 


Примітка. Достовірну різницю між порівнюваними вибірками позначено символами: ) — з ювенілами, У — 
самцями, 9 — самками, при Р < 0,05. 

Характер розподілу даних у вибірках виявився відмінним від нормального. Тому порівняння 
термопреферендумів здійснювали з використанням тесту Мана-Вітні. Встановлено, що самки характеризуються 
вищим індивідуальним термопреферендумом, порівняно з іншими статево-віковими групами Ме=33,3°С [31,1; 
38,5]. Натомість достовірної різниці між згаданими показниками ювенільних особин та самців не виявлено. 
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КРОВОСИСНІ КОМАРІ (ИІРТЕКА, СБЕІСГОАЕ) В УКРАЇНІ, ПРОБЛЕМИ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ 


Н.В. Воронова, В.В. Горбань 
Запорізький національний університет 

180270@икг.пеІ 


На території нашої країни здійснюється широка програма перетворення природи. Зокрема, будівництво 
водосховищ, ставків, іригаційних систем може збільшити у ряді місць площу виплоду кровосисних комах, у тому 
числі і кровосисних комарів. Роль комарів підродини Сиіісісіае у передачі збудників ряду захворювань людини, 
сільськогосподарських і домашніх тварин безперечна. Вони є переносниками вірусів, філярій, а також деяких 
бактерій. З 252 відомих арбовірусів 131 передається комарами (Потапова, 2013). 

Згідно з наказом Міністра охорони здоров’я України №284 від 07.06.2004 р. території адміністративних 
областей Північно-Західного Причорномор’я (Одеської, Миколаївської та Херсонської) ввійшли до переліку 
регіонів з масовим поширенням гнусу (Русев, 2012). 

На сьогодні за даними В.П. Шеремета реєструється 62 види комарів, віднесених до 7 родів (Шеремет, 1998). 
У світі відомо 40 видів кровосисних комарів, які можуть бути переносниками особливо небезпечного для людини 
вірусу Західного Нілу. Це в основному представники родів Сиіех та Аесіех (Русев, 2012). 

Комарі Сні ех ріріепх відіграють велику роль у передачі вірусів енцефалітів: японського, Сан-Луї, Західного 
Нілу, а також вірусів Східного, Західного і Венесуельського енцефаломієліту коней, а також беруть участь у 
поширенні філяріатозів в тропічних і субтропічних країнах Південно-Східної Азії, Африки, Америки. 

Актуальною є проблема формування кровосисними комарами Сиіех ріріепх ріріепх Р тоїехіт урбаністичних 
осередків арбовірусних інфекцій в підвальних приміщеннях міст України (Русев, 2012). Малярія, яка переноситься 
комарами роду Апоріїе/ех, протягом тисячоліть була бичем людства. Підраховано, що щорічно від цієї хвороби 
гине близько 2 млн. чоловік і близько 200 млн. хворих втрачають працездатність (Машкей, 2012). 

В Україні існує проблема збільшення захворюваності населення на дірофіляріоз, переносниками яких є 
кровосисні комарі родів Сиіех, АеАе$, Апоркеїез. (Корнюшин, 2013). 

Незважаючи на значну кількість публікацій, які стосуються різних аспектів вивчення кровосисних комарів: 
у Київській (Кілочицька, 2013; Шевченко, Катюха, 2012), Харківській (Потапова, 2013), Одеській (Русев, 2012), 
Запорізькій (Воронова, Горбань, 2008), Житомирській (Ясинська, Корж, 2013), Львівській (Біленька, 2003) тощо, 
до теперішнього часу залишаються не в однаковій мірі вивченими інші області України. Необхідно узагальнити 
всі проблеми, які виникають при вивченні цих кровососів, об’єднати зусилля науковців для створення нового 
фауністичного списку, карти поширення кровосисних комарів по території країни, оскільки відбуваються зміни у 
кліматичних умовах та характері землекористування. 


МАТЕРІАЛИ ДО ВИВЧЕННЯ ЖУКІВ-СТАФІЛІНІД (СОБЕОРТЕКА, 
8ТАРНУЕІМИАЕ) ЗАПОВІДНИКА «ТРЬОХІЗБЕНСЬКИЙ СТЕП» 
(ЛУГАНСЬКА ОБЛАСТЬ, УКРАЇНА) 


С.В. Глотов 1 , С.В. Коновалов 2 

'Державний природознавчий музей НАН України, Львів 

Луганський природний заповідник НАН України 

Жуки-стафілініди (ЗіарЬуІіпісІае) — одна з найбільших родин ряду Соїеорїега, яка у світовій фауні нараховує 
більше 48 000 видів (№\¥їопта ін., 2005), а в фауні України відомо більше 1000 видів (Никитенко, Петренко, 1992). 
Представник! родини зустрічаються в переважній більшості наземних біотопів, виступаючи в ролі хижаків або 
деструкторів органічних речовин. Незважаючи на широке розповсюдження, екологічну пластичність та високе 
видове різноманіття, фауна та особливості біології представників ЗГарЬуІіпісІас на території України вивчено 
недостатньо. Особливо це стосується територій південного-сходу України. 
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«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


Заповідник «Трьохізбенський степ» є відділенням Луганського природного заповідника НАН Укрїни. 
Відділення (загальна площа становить 3281 га) розташоване на території Слов’яносербського та Новоайдарського 
районів Луганської області в околицях селищь Трьохізбенка та Кряківка. Територія заповідника представленна 
псамофітними степовими ділянками, що зберігайся в первинному стані та де предствлені різні стадії заростання 
пісків, які ніколи не були засадженими культурами сосни. 

Матеріал, що став основою для публікації, був зібраний в період з травня по вересень протягом 2009-2012 
рр. за загальновідомими методиками ентомологічних досліджень. 

Попередні результати дослідження стафілінід заповідника «Трьохізбенський степ» показали високий ступінь 
видового різноманіття на заповідних територіях і в регіоні в цілому. Вперше для фауни парку було виявленно 
39 видів, що належать до 6 підродин (АІеосЬагіпае, Охуіеііпае, Рассісгіпае, 8іарЬу1іпіпае, 8іепіпае, ТасЬурогіпае). 
Повний перелік усіх виявленних видів наводиться нижче. 

Підродина: АІеосЬагіпае Гіепііпн, 1821 : Асгоіопа їїіпрі (ОгауепЬогзІ, 1806), А. огЬаІа (ЕгісЬзоп, 1837), Атізска 
апаїіз (ОгауепЬогзІ, 1802), Аікеїа атісиїа (БіерЬепз, 1832), А. йіміза (Магкеї, 1844), СаїоАега соскіеагіз А85Іп§, 1996, 
Согйаііа оЬзсига (ОгауепЬогзІ, 1802), Васгіїа/аііах (Кгааіг, 1856), Оіпагаеа ап^шіиіа (ОуІІепЬаІ, 1810), РаІа§гіа 
зиісаіиіа (ОгауепЬогзІ, 1806), Уекетіїгоріа Ітсііреппіз (МаппегЬеіт, 1830), Охуройа аЬАотіпаІіз (МаппегЬеіт, 
1830), Таскуиза піїісіиіа Миїзапі & Веу, 1875. 

Підродина: Охуїеііпае Гіетіпе, 1821 : Апоіуіиз пНійиІиз (ОгауепЬогеІ, 1802), А. пщозиз (РаЬгісіиз, 1775), Віейіиз 
§аїїісиз (ОгауепЬогзІ, 1806), В. уеггез ЕгісЬзоп, 1840, Мапсіа тапсІіЬиІагіх (ОуІІепЬаІ, 1827), Охуіеїш ті^гаїог 
Раиуеі, 1904, О. рісеш (Ілппаеиз, 1767). 

Підродина: Раебегіпае Ріетіпа, 1821 : Аскепіит китіїе китіїе (Пісоїаі, 1822), ЬаїкгоЬіит еіоп^аіит (Ілппе, 
1767), Ь.^ітірея НосЬІшіЬ, 1851, ЬерґоЬіит §гасіІе (ОгауепЬогзІ, 1802), Ііікоскагів осктсеа (ОгауепЬогзІ, 1802), 
Ь. пі£гісер$ (Кгааіг, 1859), РаеВегиз /тсірез Сигйз, 1826, Рзеиіїотесіоп оЬзоІеІиз (ТМогсІтапп, 1837), Кщіїиз 
огЬісиїаіш (Раукиїї, 1789), Всораеиз АеЬіІіз НосЬЬиіЬ, 1851, У Іаеущаіиз (ОуІІепЬаІ, 1827). 

Підродина: 8іарЬу1іпіпае І.а1геі11е. 1802 : Ьеріасіпш зиісі/гопз (8(ерЬепз, 1833), Ивокізтиз ргосегиіиз 
(ОгауепЬогзІ, 1806), Осуриз оркґкаїтісиз оркікаїтісиз (8соро1і, 1763), Ркіїопікиз рипсіиз (Огауепйогзі, 1802), 
Р. диіздиіііагіиз диіздиіііагіиз (ОуІІепЬаІ, 1810). 

Підродина: 8їепіпае Маскеау, 1825 : Віепиз Ьоорз ЦшщЬ, 1810, У. сісіпйеіоійез (8сЬа11ег, 1783). 

Підродина: ТасЬурогіпае Мас кеау, 1825 : Таскурогиз курпогиш (РаЬгісіиз, 1775). 


ІКСОДОВІ КЛІЩІ (ІХОБГОАЕ, АКАСНМБА) В УКРАЇНІ, ПРОБЛЕМИ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ 


В.В. Горбань, Н.В. Воронова 
Запорізький національний університет 

180270@икг.пеІ: 

Велика за протяжністю частина європейського нозоареалу інфекцій, що передаються іксодовими 
кліщами, знаходиться у межах нашої країни. Важкість і своєрідність клінічних проявів, труднощі клінічної та 
епідеміологічної діагностики, відсутність специфічних засобів профілактики визначають необхідність всебічного 
вивчення даної групи природно-вогнещевих зоонозів (Білецька, 2012). До теперішнього часу в Україні не існує 
комплексної програми по вивченню іксодових кліщів і як біологічного виду, і як переносників збудників різної 
етіології (Злотий, 2013). 

Іксодові кліщі (Іхойійае) є одними з важливих компонентів кровосисних членистоногих і представлені у 
фауні України підродинами: АтЬуотта, Вооркіїиз, Регтасепіог, Нуаіотта тощо. За даними дослідників в Україні 
описано близько 70 видів (Злотий, 2013, Білецька, 2012, Нікіфорова, 2007). 

Більшість кліщів використовує тварин, птахів і людину у якості тимчасових ектопаразитів, саме тому вони 
мають велике значення як переносники збудників таких небезпечних трансмісивних хвороб людини і тварин: 
кліщовий вірусний енцефаліт, хвороба Лайма, бабеоз, ерліхіоз, рікетсіоз, анаплазмоз, мікрофіляріоз, лихоманки: 
геморагічна, Омська, Ку-лихоманка тощо (Приходько, 2012; Гафарова, 2012) 


Українська ентомофауністика 2016 7(3) 








'РгоЬІета о£ МоОет Епїотоіо^у” ІІгЬ^огосІ, 15-17 ЗерїетЬег 2016 АЬбігасй 


17 


В Україні останнім часом скорочується кількість великих державних тваринницьких господарств і 
збільшується кількість приватних, а це веде до формування нових паразитоценозів. 

У Харківській, Полтавській, Кіровоградській, Дніпропетровській, Запорізькій та Львівській областях 
у великої рогатої худоби на поверхні шкіряного покриву паразитують (І. гісіпт, І. сгипиіщег, £>. геїісиїаїт, 
Б. таг^іпаїш), у кіз (І. гісіпт), а на вівцях після стрижки (І. гісіпт, Б. таг§іпаіи$, £). геіісиїаіт) (Злотий, 2013). 

Проведений аналіз сучасних наукових досліджень свідчить про те, що захист тварин і людини від іксодових 
кліщів повинен включати наступні заходи: 

• систематизувати результати досліджень різних наукових шкіл, які займаються вивченням екології 
іксодових кліщів, розробивши карту їх поширення по території України; 

• розробити критерії прогнозування динаміки чисельності членистоногих, зокрема для сільського 
господарства, та їх зв’язок з спалахами інфекційних захворювань людей; 

• вивчити вплив змін господарської діяльності на природні резервуари трансмісивних хвороб 
і характер циркуляції збудників особливо-небезпечних хвороб в природних та урбанізованих 
біогеоценозах; 

• застосовувати сучасні методи діагностики (ПЛР) при дослідженні захворювань, що передаються 
іксодовими кліщами, зважаючи на той факт, що вони можуть бути причиною міст інфекцій у 
тварин і людини; 

• прискорити розробку та впровадження нових високоефективних, не шкідливих для 
сільськогосподарських тварин, навколишнього середовища препаратів (в першу чергу фумігантів) 
та заходів індивідуального захисту людини від укусів кліщів (вакцини та препарати індивідуального 
захисту від укусів кровосисних членистоногих); 

• відновити систему організаційних заходів держави, спрямовану на інформування населення 
щодо переваг та недоліків всіх існуючих на сучасному етапі розвитку засобів, які здатні захищати 
одночасно від усього комплексу трансмісивних інфекцій. 


ОСНОВНІ ШКІДНИКИ ПОСІВІВ СОНЯШНИКУ 
В ПІВНІЧНО-СХІДНОМУ СТЕПУ УКРАЇНИ 


С.В. Горновська, В.П. Федоренко 

Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ 
СІІ2Г. §огпо узкауа@таі!. ги 


В Україні виробництво насіння соняшнику традиційно посідає одне з основних місць у розвитку сільського 
господарства як галузі. Серед технічних культур значні посівні площі займає соняшник (62,3% від усієї площі 
технічних культур). Він є також основною олійною культурою України. 

Загальна площа посіву соняшнику в Україні за останні роки зростала досить високими темпами. Аналіз 
динаміки посівних площ, урожайності та валового виробництва насіння соняшнику свідчить, що збільшення 
обсягу виробництва відбувається за рахунок розширення посівних площ культури. За період з 2000 р. по 2014 р. 
площа посіву зросла у 1,8 рази і досягла 5,2 мли. га. За цей же період урожайність насіння соняшнику коливається 
в межах 12-19 ц/га. Валове виробництво насіння соняшнику зросло за цей період майже в 3 рази за рахунок 
розширення посівних площ. Виробництво олії за 2005-2014 рр. збільшилось в 2,8 рази і становило в 2014 р. — 
4226 тис. т. 

В 2014 році під посівами соняшнику в Україні було зайнято 19,3% від усієї площі посівів. Виробництво 
насіння соняшнику (10,1 мли. т) порівняно з 2013 р. скоротилося на 7,7% (на 0,8 мли. т) за рахунок зниження його 
урожайності (на 11,4%), навіть за умови розширення площ збирання (на 4,0%). Пренасичення польових сівозмін 
цією культурою посилює ризик масового заселення посівів шкідливими організмами, що призводить до великих 
втрат врожаю та погіршення екологічної ситуації внаслідок розширення обсягу застосування пестицидів. 

Серед світових виробників Україна посідає друге — третє місце за валовим збором насіння соняшнику. 
Упродовж останніх трьох років у країні виробляється 4,3-5,3 мли. т насіння. При цьому частка переробки 
соняшнику становить близько 98% олійної сировини [2 с. 108]. 
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Обстеження посівів соняшнику на заселеність шкідниками проводили у 2012-2014 рр. в умовах фермерських 
господарств та Навчально науково-виробничому аграрному комплексі ЛНАУ «Колос» за загальноприйнятими 
методиками. 

Основний шкідник соняшнику в період масових сходів сірий ( Тапутест раШаїез Р.) і чорний ( РзаШіит 
тахіИозит Р.) буряковий довгоносик, піщаний мідляк ( Ораігит заЬиІозит Ь.). У 2012-2014 рр. сірий довгоносик 
заселяв 14-24% соняшникових полів області із середньою щільністю 0,1-0,5 екз./м 2 . Жуки пошкоджували від 5 
до 15% рослин в слабкому і середньому ступенях. Чорний буряковий довгоносик заселяв 2-5% площі. Середня 
щільність становила від 0,3-0,6 екз./м 2 . Жуки пошкоджували від 2 до 6% рослин у слабкому ступені. Дротяники 
заселяли від 18 до 22% посівів культури. Середня щільність їх на посівах коливалась в межах 0,4-0,8 екз./м 2 жуки 
пошкоджували від 5 до 20% рослин соняшнику. 

Влітку листя соняшнику пошкоджувала бавовникова совка ( Неіісоуегра аппірега НЬ.). Середня щільність 
гусениць коливалася від 0,1 до 2,6 екз./м 2 . Гусениці пошкоджували 1,0-28,0% рослин соняшнику. Вони грубо 
або дірчасто обгризали листки. Листогризучі совки пошкоджували тканину на тильному боці кошика, а гусениці 
бавовникової совки обгризали листочки обгортки та вигризали наскрізні діри у кошику. 

У фазу 4-5 справжніх листків рослини соняшнику були заселені гусеницями першого покоління лучного 
метелика ( Маг^агіїіа зйсїісаііз ІД. Вони спочатку скелетували листя, а потім повністю знищували листову 
пластинку, оплітаючи його павутиною. Гусениці старших віків з’їдали листки, а також верхівки стебел. Середня 
щільність гусениць переважно складала 0,5-2 екз./м 2 . У 2012-2013 рр. на посівах соняшнику виявлено локальні 
осередки лучного метелика з максимальною щільністю гусениць до 20 екз./м. 

В агроценозах соняшнику виявлено вусач соняшниковий (Арарапікіа сіак/іа КісІН.) і південна соняшникова 
шипоноска (Могйеіізїепа рагуиііі/огтін), личинки яких пошкоджували серцевину стебла соняшнику. 

Личинки вусача соняшникового розвивалися всередині стебла. Вони прогризали хід униз до кореневої 
шийки. Пошкоджені рослини ламалися при сильному вітрі, відставали у рості (рис. 3). Середня щільність вусача 
становила 1-3 екз. на стебло. Він пошкоджував 1-3% рослин культури. 

Личинки шипоноски вигризали в серцевині вузькі, звивисті ходи. Всі галереї прогризаються в напрямку до 
кореня. Вже з осені всередині нижньої частини стебла, кореневої шийки і основного кореня личинки виїдали всю 
серцевину. При сильному пошкоджені серцевини стебла соняшнику ламалися. 

Середня щільність шипоноски становила 0,5-2,9 екз./стебло. Личинки пошкоджували до 8% рослин культури. 

Особливу небезпеку представляє шипоноска за чисельністю личинок понад 15 екз. на одне стебло, оскільки 
за такої щільності її популяції відбувається суттєве зменшення продуктивності культури. З пошкоджених рослин 
виходить нижча урожайність, насіння стає дрібним, багато слабко виповненого, з легким ядром, спостерігається 
пустозерність. 

Таким чином, найбільш доцільно і екологічно безпечно у майбутньому землеробстві формувати систему 
захисту посівів соняшнику від шкідливих організмів на основі моделювання природної взаємодіїміж компонентами 
біоценозів з використанням агротехнічного, біологічного, фізичного і хімічного способів, за умови радикального 
зниження рівня забруднення довкілля хімічним способом. Така система захисту дасть можливість уникати 
формування резистентних популяцій шкідливих організмів і забезпечувати високу біологічну продуктивність 
культурних рослин. 


К ИЗУЧЕНИЮ ВОДНЬІХ ПОЛУЖЕСТКОКРЬІЛЬІХ (НЕТЕЬЮРТЕКА: 
ХЕРОМОКРНА, СЕШЮМОКРНА) И ВОДНЬІХ ЖУКОВ ПОДОТРЯДА АБЕРНАСА 
(СОЕЕОРТЕКА) КНЯЖЕГУБСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
(МУРМАНСКАЯ ОБЛАСТЬ, РОССИЯ) 


М.А. Грандова 1 , В.Г. Дядичко 2 

Украйпский научньїй центр зкологии моря, Одесса 
2 Институт морской биологии НАН Украиньї, Одесса 


Во многих водньїх обьектах Мурманской области специальньїе исследования знтомофауньї не проводились, 
и распространение водньїх насекомьіх на территории области известно лишь в общих чертах. Княжегубское 
водохранилище — крупний (610 км 2 ) водоем на юго-западе области, расположен за Северньїм Полярним кругом, 
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недалеко от границьі с республикой Карелия, относится к бассейну Белого моря. Материал для настоящего 
сообщения (около 1000 зкз.) собран в северной части водохранилища и близлежащих водньїх обьектах в августе 
2015 г. гидробиологическим сачком Бальфура-Брауна. 

В результате работьі бьшо найдено 9 видов водньїх полужесткокрьільїх (Неіегорісга) из которьіх №ротогрЬа 
представленьї шестью ( Саііісогіха моїіазіопі Ооиціаз еі 8соІІ, 1865, Ьітпорогиз ги/озсиїеііаіиз Ьаігеіііє, 1807, 
Місгоуеііа геїісиїаіа Вигтеізіег, 1835 Зщага /оззагит БеасЬ, 1817, 5. зетізігіаіа РіеЬег, 1848, 5. зігіаіа Біппаеиз, 
1758), а ОегготогрЬа — тремя видами (Сеггіз Іасихігіх Біппаеиз, 1758, О. Іаіетііз ЗсЬшшпеї, 1832, О. ойопіо^азіег 
2еіІегзІес!і, 1828). Жесткокрьільїе подотряда АсІсрЬаца бьши представленьї 28 видами из семейств Наїіріісіае — 2 
(Наїіріиз /иітз РаЬгісіиз, 1801, Н. Ііпеоіаіиз МаппегЬеіт, 1844), Оуіізсісіае — 23 ( ЗиркгоАуІєз йогзаііз РаЬгісіиз, 
1787, Ну§гоІиз поуетііпеаіиз 8іерЬепз, 1829, Н. циіщиеііпеаїш 2еІІегзІес11, 1828, Н. уєгзісоіог 8сЬа11ег, 1783, 
Нуйгорогиз егуїкгосеркаїиз Біппаеиз, 1758, Н. іпсо§пііиз 8Ьагр, 1869, Н. теїапагіиз 8іигт, 1835, Н. тогіо АиЬе, 
1838, Н. пе^іесіиз 8сЬаит, 1845, Н. оЬзсигиз 8іигт, 1835, Н. раїизігіз Ілппаеиз, 1761, Н. зігіоіа ОуІІепЬаІ, 1826, 
Н. ігізііз Раукиїї, 1798, Н. итЬгозиз ОуІІепЬаІ, 1808, ИеЬгіорогиз аззітіїіз Раукиїї, 1798, ОгеоАуІез аїріпиз Раукиїї, 
1798, О. хаптагкіі С.К..8аЬ1Ьег§, 1826, РІаІатЬиз тасиїаіиз Біппаеиз, \15%,А§аЬиз аЦіпіх Раукиїї, 1798, А. агсіісиз 
Раукиїї, 1798, А. зіигтіі ОуІІепЬаІ, 1808) и Оугіпісіае — 5 видов ( ІІуЬіиз аепезсепз ТЬотзоп, 1870, І. уиіііуег 
ОуІІепЬаІ, 1808, Сугіпш аегаїиз 8іерЬепз, 1835, О. орасиз С.8аЬ1Ьегц, 1819, О. риііаіиз 2аіІзеу, 1908). 

Большинство найденньїх видов относятся к типичньїм обитателей зони тайги или видам с широкими 
ареалами, охватьівающими несколько природних зон (от тундри или тайги до лесостепи и степи). 

Особьш интерес представляют находки М. геїісиїаіа, ранее не отмеченной за Полярним кругом, А хігіаіа — 
самая северная точка для России, и Ь. ги/охсиїеііаіих, ранее не известннй в Мурманской области. Заслуживают 
виймання также находка С. риііаіих, редкого в Карелии и Мурманской области, и С. орасиз, более обнчного в зоне 
тундри и лишь спорадически встречающегося в зоне тайги. 


^\У І1ЧТЕКЕ8ТЕЧС КЕСОЇШ8 ОГ ШЇЧСНОЬРЧ ВЕЕТРЕ8 (СОЬЕОРТЕКА: 
СЕКАМВУСГОАЕ) Ш 8СШТНЕА8Т ОР ІЖКАЕЧЕ 


О.І. ОиЬіп, УУ Магіупоу 
ІЛсгатіап ЕпІото1о§іса1 Зосіеіу, Бопеїзк 

Ье1тіпїо1о§@таі1.ги; тагїупоу.5сагаЬ@уап(іех.иа 


І_опцІіогп ЬссІІсз (СсгатЬусісІае) Ьеіопц (о іЬе тозі \\'СІІ зШсІіесІ Ратіїіез оГ Еигореап Соїеоріега. ТЬе тозі 
сотріеіе іпГогтаїіоп аЬоиІ іЬе Гаипа о!' ІопцЬогп Ьееііез іп зоиіЬеазІ о І' Цкгаіпе із еопіаіпесі іп іЬе \УОгкз о і' Магіупоу 
& Різагепко (2003) апсі Вагіепеу (2003, 2009). 

ТЬе поіе ргезепі сіаіа аЬоиІ пс\у апсі іпіегезііпц гесогсіз оі' зоте ІопцЬогп Ьееііез (Соїеоріега: СегатЬусісІае) і гот 
Оопеїзк апсі БиЬапзк геціопз. А11 таїегіаі ргезепіесі іп іЬе аиіЬог’з соїіесііоп. 

Акітегиз зскае//егі зскае//егі (ЬаісЬагІіпц, 1784) 

Маїегіаі ехатіпесі: Оопеїзк гец.: 81оуіапзку сіізі., ВоЬогосІусЬпе уііі., 04.07.2009 (V. Магіупоу 1е§.), 1 ех. 

Соттепіз: Зесопсі гесогсі Іог іЬе Оопеїзк ге§. ТЬе ргезепсе оР іЬіз зресіез іп 8оиіЬеазІ о І' Іікгаіпе еагіу \уаз 
гесогсіесі Ьу Магіупоу & Різагепко (2003) апсі Вагіепеу (2009). Аізо, опіу 1\уо зресітепз аге кпо\уп І'гот іЬе ЬиЬапзк 
ргоуіпсе. Іп аіі сазез, іЬе зресіез \уаз гесогсіесі іп іЬе Йоосіріаіп і'огезіз оґіЬе 8іуегзку Оопеїз гіуег. 

Согіойега геіііегі геіііегі Ріс, 1891 

Маїегіаі ехатіпесі: Бопеїзкге§.: Атугозііузку сіізі., Біоуореігіука уіік, Ьапк оГКгупка гіуєг, 23.05.2012 (О. ОиЬіп 
1е§.), 1 ех. 

Соттепіз: 8есопс1 гесогсі ґог іЬе Оопеїзк ге§. Іп іЬе разі іЬіз зресіез Ьаз Ьееп гесогсіесі Ьу а зіпціе зресітеп \уііЬ 
іЬе ІаЬеІ: Цкгаіпе, Уеііко-Апасіоі (пеаг ОІ ціпка. аЬоиІ 30 кт зоиіЬ Оопеїзк), 28.05.1906. Аізо, і'ссу зресітепз аге 
кпо\уп ґгот іЬе БиЬапзк ргоуіпсе (РгоуаГз’куу апсі БігіІТзіуз’куу зіер) Ьу іЬе таїегіаіз о 1' Мссіуссісу апсі Агпоісіі 
(1952). ТЬиз, оиг таїегіаі сопйгтз іЬе тосіеі'п ехізіепсе о і' іЬіз зресіез іп іЬе зоиіЬеазІ оГІЛсгаіпе. 

Моїогскиз (Саепоріега) тіпог тіпог Тіппаеиз, 1758 

Маїегіаі ехатіпесі: Оопеїзкге§.: Оопеїзк, ОопеїзкЬоіапісаі цагсіеп, етегцесі ГготРісеааЬіез, 03.2010 (М. 8ег§ееу 
1е§.), 1 ех. 
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Сотгпепіз: Рігзі гесогсі їог зои(Ьеаз( оі' Пкгаіпе. ТЬіз зресіез із сіеусіоріпц іп сопі Гегоиз (геез, апсі уегу соттоп 
іп іогезі 20 пе. 1п зіерре іі із гєріасесі Ьу а Моїогскш (з. з(г.) кеізепусеїіегі кеіхетчеііегі Миїзапі & На у, 1861. Ргот (Не 
пеі§ЬЬогіп§ ге§іопз, М. тіпог із ргезепі опіу іп {Ье КЬагкіу гсціоп (Вагґепеу, ТегекЬоуа, 2011). 

Ркуіоесіа (8. з(г.) уігрріа (СЬагрепІіег, 1825) 

Ма(егіа1 ехатіпесі: Бопеїзк ге§.: Агіетіузку сіізі., Бгошука уіП., 13-14.05.2012 (V. Магіупоу 1е§.), 1 ех. 

Соттепіз: Рігзї гесогсі і'ог зои(Ьеаз( о 1'Пкгаіпе. \\ 7 ісіеІ у сІізІгіЬиґесІ (Ьгои§Ьои( §ои(Ь апсі Сепігаї Еигоре, Саисазиз 
апсі Тгапзсаисазіа, (о (Ье МісИІе Базі. Ргот І її е пеі§ЬЬогіп§ ге§іопз, Рк. уігуиіа із ргсзепГ іп (Ье КЬагкіу ге§іоп оґ 
Пкгаіпе (Вагіепеу, ТегекЬоуа, 2011) апсі Козїоу ге§іоп оґКиззіа. Вееііез оссиг іп §газзу ІіаЬЬаїз; (Ье Іагуае (сесі оп (Ье 
гоо(8 оґ Аскіїїеа, Агіетізіа, Баїуіа, Тапасеїит апсі о(Ьег ЬегЬасеоиз р1ап(з. 

А§арапікіа (Бупікарзіа) кігЬуі (ОуІІепЬаІ, 1817) 

Ма(егіа1 ехатіпесі: Бопе(зк ге§.: Аг(етіузку 0І8(., Бгопіука УІП., 11.05.2012 (V. Магїупоу 1е§.), 1 ех.; Бопе(8к 
ге§.: Бопе(8к, Бопеїзк Ьоіапісаі §агс1еп, 20.05.2012 (О. ОиЬіп 1е§.), 1 ех. 

Соттепіз: Ріг8( гесогсі ('ог зои(Ьеаз( о(' Пкгаіпе. Агеа о(' с1І8ІгіЬп(іоп іпсіисіез зоиіЬегп Еигоре, Азіа Міпог, зои(Ь 
оґ (Ье Еигореап раг( о(' Киззіа, Саисазиз, Тгапзсаисазіа апсі (Ье Місісіїе Еаз(. Іп Пкгаіпе (Ьіз зресіез із кпо\Уп Ргот (Ье 
Сгітеа, Ппіргореігоуз’к апсі КЬагкіу ге§іопз (Вагіепеу, ТегекЬоуа, 2011). Вееііез оссиг іп §газзу ЬаЬі(а(з оп (Ье з(етз 
оґ УегЬаасит апсі Сагйииз. 


УСОВЕРШЕНСТВОВАННАЯ МЕТОДИКА СБОРА МЕЛКИХ ДВУКРЬІЛЬІХ И 
ИЗГОТОВЛЕНИЯ ПЛАСТИКОВЬІХ КОНТЕЙНЕРОВ ДЛЯ ПОСТОЯННОГО 
ХРАНЕНИЯ ПРЕПАРАТОВ ИХ ГЕНИТАЛИЙ 


Ю.А. Гугля 

Музей природьі Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина 
рІего@іпЬох.ш 


При работе с мелкими двукрьільїми прежде всего возникает проблема сбора и доставки в лабораторию 
материала без повреждений. Мелкие мухи легко отсьіревают, сминаются, теряют конечности, что часто ведет к 
утрате необходимьіх диагностических признаков. 

Сбор мелких двукрьільїх в поле. Мелких двукрьільїх из знтомологического сачка удобно вьібирать небольшим 
зксгаустером и умерщвлять в нем же. Если материал необходимо собрать сухой, то в зксгаустер через входную 
трубку посредством проволоки или травинки помещают турунду, пропитанную зфиром. Желательно, турунду 
не уронить внутрь зксгаустера, чтобьі насекомьіе не намокли. Далее каждую собранную таким образом «пробу» 
помещают в пластиковую коробку с индивидуально закрьівающимися ячейками, в которой они могут длительно 
храниться. Для спиртового отбора, через входную трубку зксгаустера шприцем с насадкой из тонкой трубки ПВХ 
вливают спирт. Затем переливают содержимое зксгаустера в специальную герметично закрьівающуюся пробирку 
с возможностью последующего замораживания. 

Дальняя транспортировка. При необходимости транспортировать сухой материал на матрасах, удобно 
использовать для мелких двукрьільїх вместо ватьі синтетический велюр. За счет того, что ворс велюрасинтетический 
и торчит перпендикулярно подложке, насекомьіе к нему абсолютно не прилипают и не сдвигаются, даже если 
матрасики трясти или ронять. Для зтикетирования таких матрасов в поле удобно использовать пластиковую 
коробку с индивидуально закрьівающимися ячейками (продаются в рьіболовньїх магазинах). Методика бьша 
опробована автором в течение пяти полевьіх сезонов в условиях умеренного климата на востоке Украиньї. 

Не меньшей проблемой является хранение препаратов гениталий в коллекциях. С зтой целью традиционно 
используют ленту коррекс, пробирки Зппендорфа, пластиковьіе пробирки с резиновьіми пробками либо 
самостоятельно изготовленньїе контейнери из трубочек для коктейля. Последний вариант — с нашей точки 
зрения, наиболее удобньш способ хранения препаратов, но учитьівая его недостатки, возникла необходимость 
усовершенствования методику их изготовления. 

Изготовление трубчатих контейнеров. В качестве материала для изготовления контейнеров целесообразно 
использовать трубку из пищевого поливинилхлорида. Как показали собственнне многолетние испнтания, зтот 
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материал обладает вьісокой зластичностью, прозрачностью, термо- и светостойкостью, что делает его идеальньїм 
для данньїх нужд. Кроме того, он изначально предназначен для долгого использования, что тоже не маловажно. 
Для запайки таких контейнеров оптимально использовать паяльник с узким жалом. Сначала необходимо 
круговьіми движениями паяльника прогреть внутреннюю сторону трубочки в месте предполагаемой запайки, 
а затем плоскогубцами сжать в зтом месте трубочку и подержать 5-10 секунд. Запаянньїй участок остается 
зластичньїм, что позволяет при необходимости легко крутить контейнер на булавке, но в тоже время отверстие от 
зтих манипуляций не «разбалтьівается» и контейнер не провисает на булавке. 

Глицерин в такую трубочку удобно помещать шприцем с иглой. Контейнер оптимально заполнять фиксатором 
примерно на 2/3 длиньї. После окончания работьі открьітьш конец контейнера легко заклеивается каким-нибудь 
полимеризующимся клеєм, например ПВА. В таких контейнерах удобно хранить не только препаратьі, но и 
собственно насекомьіх, зафиксированньїх в спирте. 


ОРІБАТИДНІ КЛІЩІ (АСАШ: ОМВАТГОА) ЛУЧНИХ БІОТОПІВ ЗАКАРПАТСЬКОЇ 

НИЗОВИНИ 


Г.Г. Гуштан 

Державний природознавчий музей НАН України, Львів 
ЬаЬгіе1ЬизЬіап@§шаі1. сош 


Актуальність дослідження лучних угруповань орібатид Закарпатської низовини обумовлена недостатнім 
вивченням їх таксономічного різноманіття, структури та динаміки у екосистемах Європи, а також фрагментарністю 
даних щодо антропогенних змін населення цих педобіонтів в процесах господарського використання різних типів 
лук (Гуштан, 2015). 

Дослідження панцирних кліщів здійснювалось у відповідності до Грунтово-зоологічних методик (Бьізова, 
1987, Потапов, Кузнецова, 2011). Класифікація орібатид здійснювалась за системою Г. Вейгмана (\Уеі§тапп, 
2006). Ступінь домінування було визначено за системою Штеккера — Бергмана (Бібскег, Вегцтапп. 1977). 
Класифікація морфо-екологічних груп (МЕГ) проведена за системою Д. А. Криволуцького (1995) та адаптована 
до лучних біотопів Закарпатської низовини. 

Дослідження угруповань панцирних кліщів Закарпатської низовини проводились на чотирьох лучних 
біотопах: заплавні, високотравні гігрофітні, низинні сінокісні та сухі злаково-різнотравні луки (Гуштан, 2013). 
Вивчення антропогенних змін угруповань орібатид відбувалось на мезофітних луках в режимі випасання та на 
гідромеліорованих луках (Гуштан, 2014). 

Для лучних біотопів Закарпатської низовини ми відмічаємо 100 видів орібатид (в тому числі 2 підвиди) з 61 
родів та 38 родин. 

За результатами наших досліджень (Гуштан, 2013, 2015) встановлено, що у градієнті зменшення вологості 
едафотопу щільність орібатид на лучних біотопах знижується від найбільш вологих — заплавних лук до сухих 
злаково-різнотравних в 1,4 рази. 

Серед досліджених лук максимальна кількість видів характерна для високотравних гігрофільних лук (44). 
Дещо нижчі значення притаманні сухим злаково-різнотравним лукам (33). А мінімальні показники мають заплавні 
(29) та низинні сінокісні (25) луки. 

Встановлено, що морфо-екологічні групи орібатид по різному реагують на умови у різних лучних біотопах. 
Найбільш схожими між собою у цьому відношенні виявились сухі злаково-різнотравні та низинні сінокісні 
луки, при цьому домінуючими є 3 МЕГ-пи: мешканці поверхні Грунту, мешканці дрібних Грунтових щілин та 
неспеціалізовані форми. Однак, слід зауважити, що щільність орібатид кожної МЕГ-пи останнього типу лук 
є вищою за таку на сухих луках. Високотравні гігрофітні луки, в порівнянні з іншими вивченими біотопами, 
відзначаються значним збільшенням групи орібатид — мешканців поверхні Грунту та Грунту що самі здатні 
прокладати собі ходи. А заплавні луки характеризуються домінуванням неспеціалізованих форм орібатид над 
іншими групами. 

Досліджено зміни угруповань панцирних кліщів, які виникають внаслідок господарювання людини, а саме 
вплив гідромеліорації та випасання (Гуштан, 2014). Видове багатство та щільність орібатид гідромеліорованих 
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лук у порівнянні з заплавними луками (які були прийняті за контроль), є у 1,1 та у 1,3 рази нижчими відповідно. 
У структурі домінування панцирних кліщів гідромеліорованих лук виявлено збільшення частки видів масових та 
зменшення відсотку рідкісних у порівнянні з заплавними луками (Гуштан, 2014). 

Встановлено зміни параметрів угруповань панцирних кліщів на луках, які перебувають під впливом випасу 
великої рогатої худоби. Видове багатство та чисельність орібатид на цих луках у порівнянні з біотопами на яких 
випасання відсутнє, знижуються у 1,4 та у 1,8 рази, відповідно. А у структурі домінування виявлена тенденція до 
збільшення частки видів домінантних та відповідне зменшення рідкісних представників орібатид (Гуштан, 2014). 


ЕКОМОРФОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧИНОК ВЕСНЯНОК 
(Ш8ЕСТА: РЬЕСОРТЕКА) КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ 


К.В. Гуштан 

Державний природознавчий музей НАН України, Львів 
каїегіпа-апІопуик@уапс1ех.ги 


Система екоморф — зручний інструмент «архівації» інформації про живі системи, оскільки число екоморф 
суттєво менше, ніж можливе видове різноманіття. Крім того, екоморфа є біогеоценологічною системою індикаторів 
різних властивостей середовища, яка до певної міри не залежить від систематичного складу регіональних фаун і 
критерії якої є географічно стійкими (Алеев, 1986). 

На сьогодні існує класифікація морфоекологічних типів личинок веснянок за Н. Д. Сініченковою (1987), 
яка в найбільш повній мірі відповідає поняттю екоморфа. Автор виділяє 10 типів у тому числі три невідомих 
у викопному стані і три вимерлих, які відсутні у сучасній фауні. Але межі між типами, особливо найбільш 
генералізованими, досить умовні, і морфологічна характеристика типів набуває не зовсім чітких рис. Це пов’язано 
з існуванням у природі ряду екологічних форм, яких важко віднести до того чи іншого типу (Антонюк, 2011). 

При виділенні екоморф личинок Ріесоріега використано загальні підходи запропоновані Р. Й. Годуньком 
(2001), адаптовані нами для личинок веснянок. Екоморфу, вслід за Ю. Г. Алєєвим (1980, 1986) ми розуміємо, як 
цілісну систему взаємообумовлених еколого-морфологічних адаптацій, що визначають загальну конструкцію тіла 
організму у відповідності до конкретних напрямків еволюції виду в умовах конкретного біотопу. При виділенні 
категорій екоморф личинок веснянок використовували екологічні та морфологічні критерії. 

Проведені нами морфометричні дослідження (введення додаткових індексів), аналіз сучасних аутекологічних 
даних дозволили виділити наступні класи: 

Тип І. Літофільні криптобіонти 

До цього типу відносяться мешканці нижньої сторони каміння в струмках, ріках та на кам’янистій літоралі 
озер. Ця група об’єднує переважно слабко спеціалізовані, генерелізовані форми, серед яких є як фітосапрофаги, 
так і хижаки (Сініченкова, 1987). 

Клас 1. Літофільні криптобіонти хижаки 

Личинки РеїТісІае добре пристосовані до життя в річках з швидкою течією на дні водойми. 

Клас 2. Літофільні криптобіонти еврифаги 

Обстежено морфометрично два види Регіосіех тісгосеркаїа та Іхорегіа £гаттаіїсаІ, що трапляються у межах 
карпатського регіону. Мешканці різних типів водойм, надають перевагу невеликим швидким річкам. 

Тип II. Фітофільні криптобіонти 

Представники цього типу використовують у якості схованки зарослі моху або скупчення рослинних 
залишків, переважно аллохтонні. Ці форми або мешкають на ділянках з порівняно слабкою течією (де переважно 
накопичується рослинний детрит), або навіть у швидко протічних водах порівняно добре захищених від зносу 
течією (Сініченкова, 1987). 

Клас 1. Літофільні криптобіонти зіскоблювані 

Морфометрично обстежено Вгаскуріега хетісогпіх. У Карпатах населяють невеликі холодноводі струмки, 
великі річки. 

Клас 2. Фітофільні криптобіонти детритофаги 

Личинки №тоигіс1ае трапляються частіше всього у водоймах з повільною течією. 
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Проаналізувавши аутекологічні особливості та провівши детальний морфологічний аналіз личинок веснянок 
вдалося доповнити існуючу класифікацію екоморф Ріесоріега. У представленій класифікації враховано трофічну 
спеціалізацію личинок. На основі отриманих результатів виділено вперше додаткові класи. На сьогоднішній час 
доповнено класифікацію сучасних личинок веснянок карпатського регіону, яка включає 5 типів та 4 класи. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬІЕ РЕЗУЛЬТАТИ ИЗУЧЕНИЯ НАЕЗДНИКОВ-АФИДИИД 
(НУМЕ1ЧОРТЕКА: АРНГОІШАЕ: ТШОХШАЕ) — ПАРАЗИТОВ ТЛЕЙ НА БЕРЕЗЕ ИЗ 
КОЛЛЕКЦИИ ЗООЛОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА РАН 


Е.М. Давидьян 

Всероссийский НИИ защитьі растений, Санкт-Петербург 
§с1ауіс1іап@уапсІех .ги 


Комплекс наездннков — паразитов тлей на березе насчитьівает 6 видов: Лркійіих асріііих Маскаиег, 1961; 
Веіиіохух сотргеххісогпіх (Кибіе, 1859); В. кохіуикоуі Бауібіап, 2005; Саіаркійіих еіе^апх Маскаиег, 1961; Ргаоп 
їауіпойе Наїісіау, 1833; Ргоіаркійіих шххтаппіі (Ка( 2 еЬиг§, 1848). Ниже приводится краткая информация об 
зкологии и распространении зтих таксонов. 

Видьі рода Веіиіохух (Маскаиег, 1960) нзвестньї как паразитьі тлей из семейства Огсрапозірінбае (СаІІарЬібібае) 
и связаньї с древесньїми растениями. Веіиіохух сотргеххісогпіх и В. кохіуикоуі приуроченьї к тлям на березе. 
Первьій из них заражает Еисегаркіх рипсііреппіх 2с((. и известен из Мурманской, Ленинградской, Свердловской 
и Новосибирской областей. В Мурманской області! зтот вид отмечается впервьіе. Веіиіохух кохіуикох’і известен 
только из Ленинградской области. 

Аркійіт а^иі^иx паразитирует преимущественно на тлях из родов Веіиіаркіх, Саіаркіх, Саіііріегіпеїіа, 
Сіуркіпа, Еисегаркіх, Каїїіхіаркіх, Мопаркіх с березьі. Известен нам из Ленинградской и Белгородской областей, из 
Кабардино-Балкарии, Приморского края, Латвии, Белоруссии и Абхазии. В Ленинградской области (г. Кронштадт) 
впервьіе вьіведен из ТіпосаІІіх ріаіапі КаІГ на I і Іти з зр. 

Саіаркійіш еІе§апх (=С. міаіапаЬеі, (Такаба, 1965)) впервьіе бьш обнаружен в Ленинградской области в 
2013 году. Зтот вид бьш вьіведен из тлей / Іататеїіхіех Ьеіиііпш (Ногуабі. 1896), колония которьіх находилась на 
верхней стороне листьев березьі. Мумии тлей темно-коричневьіе, не прикрепленьї к листьям. Зтот вид отмечен 
также в Читинской области, в Приморском крає, на Камчатке и Сахалине. При сравнении наших материалов с 
типовьіми зкземплярами С. міаІапаЬеі (Та касі а, 1965), полученньїми из Японии (коллєкция X. Такадьі), отличий 
обнаружено не бьшо. Мьі полностью согласньї с. мнением П. Старьі (8(агу, 1981) о конспецифичности зтих видов. 

Тгіохух Ьеіиіае (МагзЬаІІ, 1896) ( =Тгіохух кіпскзі Маскаиег, 1960) заражает тлей Саіаркіз, СІеІкгоЬіш, 
БутуйоЬіих на березе и ольхе (8 (агу, 2006). Существует указание о вьіведении зтого вида из тлей на Бо І а тип зр. 
(Иванов, 1925). Встречается в Мурманской области, Республике Коми, в Ямало-Ненецком АО, в Ленинградской, 
Ярославской, Белгородской, Свердловской, Курганской, Новосибирской областях, в Республике Алтай, в 
Приморском крає, на Сахалине и на Северном Кавказе. 

Ргаоп ],іауіпойе заражает тлей из родов Веіиіаркіх, Саіііріегіпеїіа, Еисаіііріегих, Еисегаркіх, Каїїіхіаркіх, 
Мугосаіііх, Ркуііарків, ТіпосаІІіх, ТиЬегсиїаіих, ТиЬегсиїоійех на березе, грабе, дубе, лещине, буке, липе (8іагу, 
2006). Встречается в Ленинградской, Белгородской, Свердловской. Новосибирской, Кемеровской, областях, на 
Кавказе, в Алтайском крає, Республике Алтай, в Приморском крає. 

Ргоіаркійіих тххтаппіі отмечен в Ленинградской и Новосибирской областях (Давидьян, 2007,2011; Давидьян, 
Гаврилюк, 2014), заражает дендрофильньїх тлей рода Біотаркіх на Веіиіа репйиіа. Некоторьіе тли из зтого рода 
живут в симбиозе с муравьями рода Базіиз. В Европе отмечен также на клене, ольхе, иве и можжевельнике (8апсЬіз 
еї аі., 1994; Коуасз, Коуасз, 2000). 

Настоящее сообщение подготовлено по материалам работьі автора в рамках проекта “Ревизия таксономической 
и генетической структурьі биоразнообразия перепончатокрьільїх насекомьіх России в целях рационального 
использования их природного потенциала” (грант РФФИ № 15-29-02466). 
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ЗМІНИ ВИДОВОГО РІЗНОМАНІТТЯ РОДУ САПАВ 118 (СОЬЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) 

ФАУНИ МІСТА ЛЬВОВА 


В.І. Дєдусь 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
уа1егіа.сіе(Іи8@уап(1ех.т 


У результаті опрацювання літератрурних джерел, колекції Державного природознавчого музею НАН України 
(м. Львів) та власних зборів на території Львова зареєстровано 18 видів жуків-турунів роду СагаЬих. 

За середовищем існування види поділяємо на екологічні групи. Лісові мезофіли . С. согіасеих Г. та С. §ІаЬгаІих 
Раук. — Львів (Кривчиці, Лисиничі, Винники, Погулянка, Снопків, Голоско), численні (Готпіскі, 1890). У 
колекції ДПМ є екз. з Білогорщі, Кривчиць, Чортової Скелі, ботанічного саду. Зубри, Голоско, Брюховичів. 
Сихівський, Винниківський ліси (Різун, Храпов; 2001; Різун, Дєдусь, 2016). С. когіепхіх Б. — Львів, Голоско 2 
екз. (Готпіскі, 1890), 1883 р., 1 екз. (соїі. БіоЬіескі). Колекція ДПМ: Голоско, Брюховичі, Білогорща. С. Ііппеі 
Рапг. — Львів (Кривчиці, Лисиничі, Чортова Скеля, Голоско) (Готпіскі, 1890). Колекція ДПМ: Кривчиці, Зубра, 
Клепарів, Чортова Скеля, Брюховичі. Винниківський ліс (Різун, Храпов, 2001; Різун, Дєдусь, 2016). С. іпігісаіих 
Б. — Львів, 1 екз. вул. Личаківська (Готпіскі, 1890). Колекція ДПМ: 8екз. Голоско. У 2016 р. З екз. зібрав Р. 
Панін у Сихівському лісі. С. агсепхіх НегЬзІ — Львів (Кривчиці, Чортова Скеля) (Готпіскі, 1890). Колекція ДПМ: 
Винники, Білогорща, Чортова Скеля, Брюховичі, Зубра. Винникіський ліс (Різун, Храпов, 2001; Різун, Дєдусь, 
2016). С. сопуехих Р. по окол. і серед міста досить численний (Високий замок, Знесіння, Кривчиці, Снопків, 
Голоско) (Готпіскі, 1890), Кривчиці, Голоско (соїі. БіоЬіескі). Колекція ДПМ: Брюховичі, Білогорща, Високий 
замок, Кривчиці, Знесіння. С. уіоіасеих Г. — Львів (Погулянка, Замарстинів, Знесіння, Кричиці) (Готпіскі, 1890). 
Колекція ДПМ: Білогорща, Брюховичі. Винниківський ліс (Різун, Дєдусь, 2016). С. петогаїіх О.Р. Міііі. колекція 
ДПМ — 1 екз., Львів. Лісові гігрофіли . С. хагіоіохих Р. Один із найчисленніших в окол. Львова (Голоско, Кривчиці, 
Винники, Погулянка, Знесіння) (Готпіскі, 1890), 2 екз. (соїі. БіоЬіескі). Винниківський ліс, 2 екз. (Різун, Дєдусь, 
2016). С. ^гапиіаіих Г. — Львів (Білогорща, Зубра), звичайний (Готпіскі, 1890). Колекція ДПМ: Зубра, Кривчиці, 
Брюховичі, Чортова Скеля, Білогорща. Сихіський, Винниківський ліси (Різун, Храпов, 2001; Різун, Дєдусь, 2016). 
С. сіаігаїих Г. колекція ДПМ, 1 екз, Брюховичі. Мезофіли відкритих біотопів . С. піїепх Г. 20 років тому траплявся 
на Бульці в районі Стрийської рогатки, але за останні 10 років не попадався, відомі поодинокі екз. з Голоско 
(Готпіскі, 1890). У соїі. БіоЬіескі є 2 екз. (Голоско, Брюховичі). С. сапсєііаіих 111. та С. хсаЬгіихсиїих ОІіV. — Львів 
(Булька, Високий замок, Кривчиці, Погулянка, Снопків), одні з найчисленніших (Готпіскі, 1890). Колекція ДПМ: 
Погулянка, Пасіки, Білогорща, Брюховичі, Знесіння, Кривчиці, Високий замок. С. Ьеххегі ГіхсІі.-\¥аІс1. колекція 
ДПМ, 1 екз., Кривчиці. С. ехєііепх Р. колекція ДПМ, 1 екз., Львів. Також 1 екз. з Митної біля Львова 1891 р. (соїі. 
БіоЬіескі). Гігрофіли відкритих біотопів . С. тепеїгіехі Нипші. 2 екз., 1901 р., Львів (соїі. БіоЬіескі). Колекція ДПМ: 
Білогорща, Брюховичі. 

Отже, протягом 126 років із фауни Львова зникли 6 видів приурочених до відкритих біотопів: С. Ьеххегі 
РІ8сЬ.-\Уа1сГ, С. сіаігаїих Г., С. ехеїіепх Р., С. тепеїгіехі Ншшп., С. піїепх Г., С. хсаЬгіихсиїих Оііу. Значно скоротили 
свою чисельність С. сапсеїіаіих 111., С. сопуехих Р., С. хсаЬгіихсиїих Оііу., С. і’агіоіохих Р. Індекс ротації біоти 
(Загороднюк, Різун, 2015) для роду СагаЬш у Львові становить 16,7% змін її складу, а за 126 років (від Готпіскі, 
1890) стандартизований 1КВ 100 = 13,3%. 
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ВАВЕ8ІА АМО ЕВА8СІ8ЕИА ШГЕСТКЖ8 IN ІХООЕ8КІСШІІ8 АN^ ОЕІЇМАСЕХТОВ 

ВЕТІСЕЕАТЕ8 ГКОМ Е2НСОКСЮ, ІЛЖАШЕ 


Уи.М. Оісіук 12 , А.Т. Писііпзкак М. Псгсіакоуа 2 
'ЗсЬшаШаизеп Іпзіііиіе оГ2оо10£у ИА8 оґ Цкгаіпе, Куіу 

сіісіук] @І 2 ап.кіеу.иа 


Чпзїіїиіе оґ 2оо1о§у 8А8, 81оуакіа 
3 ІІ 2 МюгосІ Иаііопаї Ііпіуегзіїу, Икгаіпе 

Нагсі ііскз Ігапзтії а Ьгоаб гап§е оґ \ігак Ьасісгіаі апсі ргоіо/оап раіЬо§епз (о Ьитапз апсі апітаїз. Атоп§ 
еріс1етіоІо<нсаІІу іЬе тозі ітрогіапі сіізеазез аге Пек- Ьогпе епсеркаїіііх (ТВЕ), Ьуте Ьоггеїіозіз, цгапиіосугіс 
апаріазтозіз, зроііесі ісусг цгопр гіскеїізіозіз, Іиіагетіа апсі ЬаЬезіозіз. 1п Еигоре, іЬе іпсгеазе оГ Ііск-Ьогпе сіізеазез 
аге герогіесі. Іі’з сіие Іо сЬап§ез іп Ьитап ЬсЬауіоигз. есо1о§у апсі сіітаїе сЬап§ез. Могєоуєг, пс\у зіисііез зЬо\у іЬаІ 
Ііск-Ьогпе раіЬо§епз оссиг поі опіу іп паїигаї епуігоптепіз Ьиі аізо іп игЬап агеаз зиск аз рагкз апсі зтаїї §гееп /опез 
іпзісіе іЬе сіїу. ТЬе аіт оГ оиг зигуеу \уаз іЬегеґоге Іо аззезз іЬе ргеуаіепсе о і' Ьитап раіЬо§епз ВаЬевіа зрр. апсі 
Ргапсіхеїіа Іиіагешіх іп Ьагсі Ііскз Ггот ШЬдогосІ. 

Вигіп§ 2014 — 2016, а Іоіаі оГ51 Іхойех гісіпш апсі 411 Веппасепіог геїісиїаїш Ііскз \уеге соПесІесІ Ьу Йа§§іп§ 
іЬе уе§еІаІіоп іп игЬап апсі зиЬигЬап рагкз о і' ІІгЬ^огосІ. \Ус \усгс поі аЬІе Іо сіеіесі Іезіесі Ііск-Ьоте раіЬо§епз іп іЬе 
затріез оГ І. гісіпш Ііскз. А Іоіаі оГ 4% Б. гєіісиїаїш затріез \усгс сопйгтесі Іо сопіаіп ОМА о і' ВаЬевіа зрр. ТЬе 
іпГесІіоп гаїе оґ ВаЬехіа зрр. іп І. гісіпш Ііскз \уаз 1.7% Гог таїез апсі 8.8% Гог Гетаїез. Іп Іоіаі 65% Б. геїісиїаїш 
Ііскз \усгс іпі'ссіссі \уііЬ Ргапсіхеїіи зрр. А11 розіїіуе затріез \\ і 11 Ье ГигіЬег зсс|ііепссс1 Іо і сі е п І і Іу о і' атрІіПссІ ОМА оГ 
ВаЬехіа зрр. апсі Іо ехсіисіе іЬе ргезепсе о і' ГгапсіхеІІа-\\кс епсІозутЬіопІз. 

Неге, Гог іЬе Йгзі Ііте, іі із зікпуп іЬаІ Б. геїісиїаїш Ііскз іп Іссіссі суііЬ ВаЬевіа зрр. апсі Ргапсізеїіа зрр. іп 
ИгЬуогосІ игЬап апсі зиЬигЬап агеаз. 

ТЬіз зіисіу \уаз Йпапсіаііу зиррогіесі Ьу іЬе Маїіопаї 8сЬо1агзЬір Ргоатаїп 1'ог іЬе 8иррогІ о І' МоЬіІііу оГ 8Гис1сп1з, 
РЬО зіисіепіз, Еіпіуегзіїу ТеасЬегз, КезеагсЬегз апсі Агіізіз (8АІА) іп 2015-2016 апсі ркуесі АРУУ-14-0274. 


НОВЬІЕ ДАННЬІЕ ПО ФАУНЕ ЖУКОВ И КЛОПОВ (СОЬЕОРТЕКА, 

НЕТЕКОРТЕКА) УКРАИНЬІ 


А.Н. Дрогваленко 

Харьковский национальньш университет имени В. Н. Каразина 
Ігір1аххх@икг.пе1: 


Изучение фауньї многих групп насекомьіх Украиньї далеко от завершення. Региональньїе списки насекомьіх 
зачастую неполньї, а каталоги, охватьівающие всю территорию Украиньї, сделаньї лишь по некоторьім группам 
(РиІзЬкоу V., РиІзЬкоу Р., 1996). Вьішедшие крупньїе каталоги некоторьіх насекомьіх мира и Палеарктики (Саіаіоцис 
оГіЬе Неіегоріега оГіЬе Раїаеагсііс Ве§іоп, 1995-2006; СаІа1о§ие оГРаІаеагсІіс Соїеоріега, 2003-2013; Науа, 2015 и 
др.) также нередко имеют пропуски. Обследование “пропущенньїх”, в знтомологическом смисле, точек на карте 
Украиньї, использование нових методов сборов насекомнх, углубленная обработка уже имеющихся коллекций 
позволяет виявить новьіе види для фауньї нашей страньї. Ряд таких находок уже бьш сделан нами и опубликован 
в соответствующих работах (Дрогваленко, 1999, 2002, 2005). В последнее время ми виявили ряд нових для 
фауньї Украиньї видов жуков и клопов, а для других, уточнено и подтверждено их распространение. 

При обработке коллекционного материала обнаруженн 31 новий для Украиньї вид насекомнх — 23 вида 
жуков и 8 видов клопов. Еще для 8 видов существенно уточненні данньїе об их распространении. Обнаруженнне 
види принадлежат к 20 семействам жуков и 7 семействам клопов. Данньїх об зтих видах для Украиньї в литературе 
нет или они неполнне. 

Большинство обнаруженннх нових видов жуков ведут скрнтнй образ жизни. 
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Среди вьіявлєнньіх видов: 13 видов встречаются в Украине на краю своего ареала, 4 вида являются 
инвазивньїми, а остальньїе видьі, вероятно, распространеньї достаточно широко, но встречаются локально, редко, 
и зачастую, имеют короткий период активносте. 

Подавляющее большинство впервьіе приводимьіх здесь для Украиньї и редких видов, 23 вида, на имагинальной 
и/или личиночной стадиях развития связан с грибами, или с более-менее пронизанньїм грибами субстратом; 6 
видов фитофаги ( Ркіїотугтех іпвщпів 8аЬ1Ьег§ К., 1848, Ноісовіеікив аІЬірев (РаЬгісіиз, 1781), Ройорв сигмійепв 
Созїа, 1843, а также, в том числе 2 альгофага — 8щага/аііепоісіеа (Нип§егГогс1, 1926) и У таугі (РіеЬег, 1860) и 
1 бриофаг — Вуггкив §ІаЬгаіив Ріеег, 1841); 4 вида некрофаги ( Апікгепив йеіісаіив Кіе8еп\¥ейег, 1852, Оеппевіев 
/иіщіповив К. 088 І, 1792, СІоЬісогпів піугірев (РаЬгісіиз, 1792) и О. етаг§іпаШ (ОуІІепЬаІ, 1808)); 3 вида (ОеВетега 
виЬгоЬивіа (Иакапе, 1954), Ресїііиз гиЬгісоІІів Моїзсішізку, 1858 и Сугіапазріз ркаїегаіа (Оегтаг, 1847)) антофаги 
на имагинальной стадии; 6 видов зоофаги ( Нівієг тесИїеггстеиз Іптсі^геп, 1991, Атркіагеив оЬвсигісерв (Рорріиз, 
1909), Сеггів §іЬЬіфег 8сЬитте1, 1832, Місгомеїіа руруиаеа (БиРоиг, 1833), частачно 8щага таугі и 8. /аііепоісіеа); 
1 вид ( Віріркогив виЬйіріегив Возе сГАпііс, 1792) является паразитом. 

Різучение и каталогизация фауньї насекомьіх Украиньї, и в частности фауньї жуков, требует дальнейшей 
работьі. Особенно зто касается слабо изученньїх в Украине семейств, например, Рііііісіае, некоторьіе группьі 
8їарЬу1іпісіае, 8сііТі<іае, Меіугісіае, Сгуріоріїащсіае, Кііісіїїіісіас, Апіііісісіас, ВгепГісІас (Аріопіпае) и некоторьіх 
других. Работа с зтими семействами, наверняка, добавит немало нових для Украиньї видов, а возможно и нових 
для науки. 


ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ АГРОКОМПЛЕКСІВ У РІЗНИХ СУБСТРАТАХ 
ГОСПОДАРСЬКИХ БУДІВЕЛЬ В ЗАКАРПАТТІ 


А.Т. Дудинська, Т.Т. Дудинський 
Ужгородський Національний університет 

а_дис1іп5ка@икг.пеІ 


Збереження запасів зерна та олійних культур — складний процес. Адже він означає зберігати у великій 
кількості поживні речовини надзвичайно привабливі для різного роду шкідників і супутніх організмів. Тому 
велика кількість зернових, які зберігаються, формує певні екосистеми, до складу яких входять популяції комах, 
кліщів, мікрофлора, іноді гризуни і птахи. 

Метою даної наукової роботи було вивчити особливості формування акарокомплексів у різних господарських 
будівлях регіону дослідження. Збір зооматеріалу проводили за загальноприйнятою методикою в акарології. 

Визначення видового складу акарид дає можливість вивчити список видів по вертикальній зональності. За 
рахунок відмінності в кліматичних особливостях та біології кліщів цей список є не однаковим. 

Зональний розподіл кліщів в досліджуваних будівлях може бути наслідком впливу комплексу абіотичних 
факторів, як безпосередньо на популяцію цих хеліцерат, так і опосередковано у господарських будівлях цих 
біотопів. В результаті статистичної обробки даних видно, що індекс домінування у такого широко поширеного 
і пластичного виду, як Асагив віго, набував максимального значення в пробах, зібраних з низинних районів в 
аграрних місцях у весняний період (березень), а в гірських районах — у літній (кін. червня — липень). Аналогічне 
явище спостерігали при визначенні індекса домінування Тугоііскив савеі, у якого однакові показники виявлені в 
Ужгородському районі в травні та в Міжгірському районі в кінці червня. Очевидно, це пояснюється різницею 
кліматичних умов у двох досліджуваних висотних поясах (низовина і гірський регіон). 

Крім цих факторів, акарокомплекс в будівлях залежить від стану продуктів зберігання. В сухих матеріалах 
найчастіше виявлено Асагив віго, Скогіо§Іуркиз агсиаіив, Сокіегіа/ивса та ін. 

Очевидно, в різних зонах ці процеси залежать від декількох факторів, наприклад кліматичних умов (вологості, 
температури). Відповідно до цього в різних зонах сукцесії можуть проходити в різних напрямках, наприклад, при 
підсиханні субстрату та його надмірному зволоженні або доступності та кількості кормової бази тощо. 

Велика кількість видів у досліджуваних субстратах, що надають перевагу польовим умовам, дає підставу 
припустити, що випадкові види впливають в значній мірі на протікання сукцесійних процесів в синантропних 
умовах. 
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НОВЬІЕ ДАННЬІЕ О ПАУКАХ (ЛКЛ\ЕІ) ПОЛЕССКОГО ПРИРОДНОГО 

ЗАПОВЕДНИКА 


К.В. Евтушенко 1 , Л.И. Кобзарь 2 

1 Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украиньї, Киев 
еу 1 ;@І 2 ап.кіеу.иа 


2 Полессьсий природньїй заповедник 
1іпа_коЬ2аг@икг.пеі 


Сведения о пауках Полесского природного заповедника бьши представленьї в единственной публикации 
В. Е. Гурьяновой (1989). В указанной статье приведен анализ биотопического распределения 66 видов пауков, 
вьіявленньїх в шести биотопах на территории Перганского лесничества. С целью получения новьіх данньїх о 
пауках заповедника бьш проведен сбор материала на ранее не обследованном участке Селезивского лесничества 
(июнь — октябрь 2011г.). Пауков собирали методом почвенньїх ловушек в пяти лесньїх биотопах: СЛ — сосновьш 
бор лишайниковьш; СЗ — сосняк зеленомоховьш; СБЧ — сосново-березовьш лес влажньш средневозрастной (в 
травяном ярусе преобладает черника); СБК — сосново-березовьш лес влажньш средневозрастной (в подлеске 
единичньїе кустьі крушиньї); БДВ — березово-дубово-вязовьій лес (в подлеске многочисленньїе кустьі крушиньї). 
Материал составил 865 зкземпляров идентифицированньїх до вида пауков. Вьіявлен 51 вид из 13 семейств. Впервьіе 
на территории заповедника зарегистрирован 21 вид. В результате общий список пауков заповедника составил 
87 видов. Соотношение количества зкземпляров и количества видов по биотопам: СЛ — 22/12; СЗ — 243/27; 
СБЧ — 185/23; СБК — 194/24; БДВ — 221/18. Доминантьі и субдоминантьі: СЛ — Рагсіоза ІщиЬгіз (\¥а1скепаег, 
1802), Хегоіусоза тіпіаіа (С. Б. КосЬ, 1834); СЗ — Тгоскоза іеггісоїа ТЬогеІІ, 1856, 7,еІоіез зиЬіеггапеиз (С.Б. КосЬ, 
1833); СБЧ — Тгоскоза Іеггісоїа ТЬогеІІ, 1856, А§гоеса ргохіша (О. Р.-СатЬгісІ^е, 1871); СБК — Тгоскоза іеггісоїа 
ТЬогеІІ, 1856, А§гоеса ргохіша (О. Р.-СатЬгіс1§е, 1871); БДВ — Тгоскоза іеггісоїа ТЬогеІІ, 1856, Рагсіоза ІщиЬгіз 
(\¥аІскепасг, 1802). По видовому составу пауков наиболее сходньї между собой СЗ, СБЧ и СБК (индекс Жаккара 
больше 0,4). 

Впервьіе пауки семейства Еіосгапісіае отмеченьї как хозяева мух семейства Асгосегісіае. В двух самках 
А. ргохіша в области зпигастральной щели обнаруженьї три планидиальньїе личинки рода Орсоііез (согласно 
8сЬ1іп§ег, 1960). 


БИОРАЗНООБРАЗИЕ ГЕРПЕТОБИОНТНЬІХ НАСЕКОМЬІХ И ПАУКОВ 
ПОЙМЕННЬІХ ЛУГОВ НА ЗЕМЛЯХ ГАЗОНЕФТЯНЬІХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ 
(УКРАЙНА, ПОЛТАВСКАЯ ОБЛАСТЬ) 


Н.Е. Журавель 1 , Н.Ю. Полчанинова 2 , И.П. Леженина 3 , А.Н. Дрогваленко 4 , А.В. Пучков 5 
'ООО «СВНЦ Интеллект-сервис» 

2 Харьковский национальньїй университет им. В.Н. Каразина 
3 Харьковский национальньїй аграрньїй университет им. В.В. Докучаева 
4 Музей природьі ХНУ им. В.Н. Каразина 
5 Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена АН Украиньї, Киев 

шиЬа57@шаі1.пі 


Сведения о региональньїх фаунах — важньїй аспект изучения биоразнообразия. Начиная с 2011 г. авторьі 
проводят комплексньїе исследования герпетобионтньїх членистоногих в природних и антопропогенньїх 
ландшафтах на территории газонефтяньїх месторождений в Полтавской области. Материалом для данного 
сообщения послужили сборьі ловушками в мае-июне и августе-сентябре 2014 г на солончаковом, умеренно 
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влажном и влажном лугу близ сел Нехвороща и Светловщина Новосанжарского района. Цель работьі — 
дополнить списки пауков и насекомьіх Полтавской области, вьіявить редкие види и уточнить их географическое 
распространение. 

На обследованньїх лугах зарегистрировано 33 вида пауков из 10 семейств. Шесть видов являются новьіми 
для Полтавской области (АІоресоха асиїеаіа (Сіегск, 1757), Агсіоха Іеорагйих (8шісіеуа11, 1833), Апііхіеа еіеуапх 
(Віасклуаіі, 1841), Наріосігаххих тіпог (О. Ріскагс1-СатЬгіс1§е, 1879), 2еІоІех Іаігеіііеі (С. Ь. КосЬ, 1839), 8аІІісих 
геЬгапеих (С.Ь. КосЬ, 1837)) один вид (Рагсіоха таіха Нірра & Маппііа, 1982) — новим для Украиньї. Население 
пауков солончакового луга бьшо самим богатнм (25 видов, 314 особей). На умеренно влажном лугу найдено 15 
видов 127 особей пауков, на влажном — 14 видов и 166 особей. 

Подавляющее большинство собранннх насекомнх принадлежали к отряду жесткокрьільїх — 4174 зкз. из 
25 семейств: 4077 зкз. определенн до вида (129 видов); 35 зкз. определенн до рода (9 родов) и 62 зкз. — до 
семейства. Пять видов — СуііпсіготогркихрПіїт (ОуІІепЬаІ, 1817), НаЬюІота Ьгеііі (ОЬепЬег§ег, 1918), Оегтехіех 
кахгаЬі Каїік, 1950, Согіісагіпа (гипсаіеііа (МаппегЬеіт, 1844) и Ауаїкісііит тагуіпаїит 81шт, 1807 впервне 
отмеченн в Полтавской области. Карабидофауна исследованннх лугов типична для Левобережной Лесостепи 
и Степи Украиньї. Однако єсть находки таких малоизвестннх и нових для области видов, как Асираірт Іиіеаіих 
(БіійзсЬтісі, 1812), Вгаскіпихрхоркіа Аис1іпеІ-8егуі11е, 1821, Саіііхіих Іипаїих (РаЬгісіиз, 1775), СагаЬт сіаїкгаїих 
Ілппаеиз, 1761, Награіих Іиіеісотіх (ВийзсЬтісІ, 1812), Награїт хнЬсуІіпсІгісих Б^еап, 1829. Наибольшим 
видовим богатством характеризуется карабидокомплекс умеренно влажного луга (44 вида, более 600 зкз.). При 
той же численности, видовое богатство жужелиц на влажном лугу снижается (33 вида, 600 зкз.), а самий бедньїй 
комплекс формируется на солончаковом лугу (22 вида 240 зкз.). 

Отловленнне клопи (51 зкз.) принадлежали к 26 видам из 7 семейств. Восемь видов — Сипікоркогих 
ітргеххих (НогуаіЬ, 1881), НеЬгих пфсерх ТЬотвоп, 1871, Меуаіопоіих апіеппаїих (8сЬІ11іп§, 1829), Ройорх іпипсіих 
(РаЬгісіш, 1775), Р. гесІіАепх НогуаіЬ, 1883, Скагіохсігіа еіеуапіиіа (Раїїеп, 1807), 8аМа тиеїїегі (Отеїіп, 1790) и 
А у піт та /аііах (НогуаІІі. 1906) отмеченн для Полтавской области впервне. 

Двукрьільїе (16 семейств, 93 зкз.) били представленн типичннми обитателями хортобия, преобладали 
сапрофаги. Из интересннх находок следует отметить короткокрьілую злаковую муху Аркапоігіуопит Ьгаскуріетт 
2сНсг8ісс1і, 1848 — новий для Полтавской области вид, которнй удалось обнаружить, используя нетрадиционннй 
для двукрьільїх метод сбора. 

Полученнне данньїе носят предварительннй характер и, несомненно, могут бить расширеньї и уточненн в 
процессе дальнейших исследований. 


ПИЛИЛЬЩИКИ МЕСАЬОБ(ЖТЕ8ГОАЕ (НУМЕЇЧОРТЕКА, 8УМРНУТА) 
Г. КИЕВА И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ 


М.И.Заика 

Институт зволюционной зкологии НАНУ, Киев 

Пилильщики семейства Мечаїосіопіезісіае относятся к надсемейству РатрЬіІіоісІеа. Из рода Меуаііхіопіех, 
Ьаігеіііе, 1802 известно около 40 видов, распространенннх преимущественно в южньїх степних районах 
Палеарктики. Личинки плетут общие паутинньїе гнезда, как и остальнне представители надсемейства, питаются 
листьями зонтичних (РітпЬе!!іі'сгае), рутових (Кіі(асеае) и яснотковнх (Ьатіасеае). В Украине отмеченн 5 видов 
(Тае§ег, 2016). Лет имаго с середини мая до середини июля. 

На территории Киевского региона пилильщики отого семейства ранее не изучались. Исследования проводились 
автором в 2000-2015 гг. в 16 пунктах (6 — в Киевской области и 10 — в г. Киев). При сборе мегалодонтезид 
использованьї методи индивидуального отлова на цветущих растениях, а также кошение знтомологическим 
сачком. Из примерно 2000 зкз. собранннх пилильщиков мегалодонтезидн составили лишь небольшую часть — 
64 зкз. (0,37%). Пилильщики семейства Мечаїосіопіехісіае били обнаруженн лишь в шести из 16 исследованннх 
пунктов. Из них три пункта в Киевской обл. (окрестности с. Ходосовка, с. Музьічи, г. Ирпень) и три — в г. Києве 
(урочище Льісая гора, хутор Вольний, окрестности с. Пирогово). Также автором бьш обработан материал 
Мечаїосіопіісіае из фондов Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАНУ (Киев) и сборьі М. А. Нестерова. 
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В результате исследований в Киевском регионе вьіявленьї три вида мегалодонтезид: Ме§аІосІопІе$ серкаїоіех 
(РаЬгісіиз, 1781) (с. Ходосовка, хут. Вольньїй, Льісая гора, с. Пирогово), М. /Іауісотіх (К1и§, 1824) (с. Ходосовка, 
хут. Вольньїй, Льісая гора, с. Пирогово), М. рІа§іосеркаІих (РаЬгісіш, 1804) (с. Ходосовка, с. Музьічи, г. Ирпень, 
Льісая гора, хутор Вольньїй, с. Пирогово) Впервьіе в Украине обнаружен М. серкаїоіех. Кроме Киевского региона, 
зтот вид найден также в сборах В.М. Ермоленко из Львовской области (материальї Института зоологии НАНУ). 
Из других мест Украиньї он не известен. Наиболее редкий из обнаруженньїх видов М. Цих’ісотіх оказался 
новьім для Киевского региона, ранее бьш известен из Крьіма (Гуссаковский,1935); всего собрано 5 самок, самцьі 
неизвестньї (Тае§ег, 2016). Ме§аІос1опІе$ріа^іосеркаїш (РаЬгісіш, 1804) — фоновьш вид в регионе по результатам 
исследований, количество зкземпляров зтого вида составляет около 80% от общего количества собранньїх 
мегалодонтезид в Києве и его окрестностях. 

Лет имаго указанньїх видов наблюдался с серединьї мая до начала июля. Пик лета приходился на период со 
второй половиньї мая по июнь. В зто время пилильщики питались на цветах разньїх видов лютиков (Яаттсиїих) 
на склонах южной зкспозиции. Мегалодонтезидьі встречались на территории региона преимущественно редко 
или очень редко, и лишь в отдельньїх пунктах наблюдалась сравнительно високая численность особей. 

Как видно из списка, в с. Ходосовка, на хут. Вольном, в с. Пирогово и на Льісой горе встречаются все три 
вида. В с. Ходосовка, на хут. Вольном и на Льісой горе местами отмечено наибольшее количество зкземпляров 
рода (около 20-30 на 100 м 2) , что, вероятнее всего, связано с остепненностью участков (зти условия наиболее 
подходят для обитания мегалодонтезид на исследованньїх территориях). Собранньш в зтих местах материал 
приблизительно на 90% состоял из вида Ме§аІо<коп(е$р1а§іосеркаІих (РаЬгісіш, 1804). 

Тем не менее, проведенньїх исследований еще недостаточно для вияснення видового состава пилильщиков- 
мегалодонтезид и их распространения. В последние годи наблюдается тенденция продвижения южньїх видов на 
север, позтому не исключено появление на юго-востоке Киевской области такого вида как Меракхіопіех тесііих 
Копо\¥ (в Украине самая северная точка ареала его известна из Харьковской области (Гуссаковский, 1935)). 


ТНЕ РКЕЬІМЕЧАКУ КЕ8ТГЬТ8 ОР СЕКАМВУСГОАЕ СОММШІТІЕ8 8ТШУ Ш 
ВЕЕСН РКІМЕУАЕ ГОКЕ8Т8 ОГ ЕА8Т САКРАТНЕШ8 МОШТАЕЧ8 (І КИЛІМ ) 


А.М. 2атогока\ У.О. СЬіітак 2 , М.У СЬитак 2 
‘Уазуі 8іе£шук РгесаграіЬіап Иаііопаї ІІпіуегзііу, Іуапо-Ргапкіузк 

апсігіі. 2 атогока@ри.ікиа 


2 И 2 іт 1 іогосі Иаііопаї ІЛпіуегзіІу 

ВеесЬ когезіз \¥Іс1езргеас1 іЬгои§Ьоиі Еигоре апсі ехЬіЬіІ І Не таіп Іурс о і' паїнгаї уе§еІаІіоп оп іЬе Соті неп І 
(РоН. 1997). Но\¥С¥СГ. ргсзепі-сіау ЬеесЬ когезіз Ьауе Ьееп сотріеіеіу Ігапзкогтесі Ьу Ьитапз іпіо гітЬег ЬагуезІіп£ 
ріапіаііопз (ЬасЬаІ апсі ак, 2012). Зііуісиїїиге ргасгісе окЙеасі \уоос 1 гетоуаі апсі когтіп§ океуеп-а§ес1 Ігее зіапсіз Іеасіз 
Іо Ьіосііуегзіїу 1оовіп§, сіеігіїе сусіе сЬзЬаІапсіщ* апсі Йпаїїу (о йесгеа8Іп§ ок есоауаіет геаіііепсе. Сопігагу (о тапа§е<1 
когезіз, ргітеуаі ЬеесЬ когезіз аге ап ехатріе окпаїнгаї ге8І8(апІ есозузіетз. ТЬеу ехЬіЬії ап ипеуеп-а§ес1, тиііі-іауегесі 
8Іапс1 зігисіиге апсі сота і п 8І§пійсап( атоипіз ок соагае тоосіу сІсЬі'і 8 . Опе ок іЬе таіп іпсіісаіог о І' ргітеуаі ЬеесЬ 
когезі І8 варгохуііс Соїеоріега \уЬісЬ сіетопзігаїе 8СП8І1ІУІІу (о ЬтЬег-ЬагуезІ ргасіісез (8іті1а е( ак, 2002; ЬасЬаІ апсі 
ак, 2012). Неге \уе ргс8еп( ге8и1(8 оґргеіітіпагу 8(ис1у ок а- апсі [3-сІіусгаііу ок СегатЬусісіае соттипіііез іп ргітеуаі 
ЬеесЬ когезіз оі' ШюІка апсі 8Ьугоку киїї таззік(СаграіЬіап Віозріїеге Кезегуе, ТгапзсаграіЬіап Веціоп. Іікгаіпе). 

Зіисііез \уеге сопсіисіесі с1игіп£ 2011-2012 уеагз. \Уе зеї ир 20 затріе ріоіз ипсіег уагу есо1о§іса1 сошЗШопз (е.§. 
акіїисіе, ехрозіїіоп, іпзоіагіоп, гуоосі сіеЬгіз, когезі а§е, еі сек). Оп іЬе еасЬ затріе ріої \уеге зеї ир 3 \¥Іпс1о\¥5 Ігарз: іп іЬе 
сепіге ок паїигаї когезі сапору §ар, оп іЬе таг§іп ок §ар апсі Йпаїїу ипсіег іЬе когезі сапору. \Уе апаїузесі СегатЬусісіае 
соттипіііез іп а-сііуегзіїу апсі Р-сІіуегзіїу сіітепзіопз. 

а-сііуегзіїу. Аррііесі зійду теїЬосІз Іесі из Іо ісіепіійесі 23 СегатЬусісіае зресіез, \¥Із іс И сотргізе аітозі 40% ок ііз 
роззіЬІе сііуегзіїу. \Уе коипсі зраііаі ЬеІего§епеіІу окргітеуаі когезі ргоуісіе сііккегепсез іп сІізІгіЬиІіоп ок СегатЬусісіае. 
ТЬе зресіез гісЬпезз із зі^пійсапііу Ьі§Ьег іп паїигаї сапору §арз іЬап ипсіег когезі сапору. Ьікеїуізе, іЬе сарііуііу ок 
іпзесіз із Ьі§Ьег іп сапору §арз. Нозуєуєг, СегатЬусісіае соттипіііез’ зігисіиге аге ісіспіісаі іп ЬоіЬ сазез геуагсіїезз ок 
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есозузіет райетз. Соттипіііез’ писіеиз із ргсзспіесі Ьу еисіотіпапі зресіез Лісіоііа сегатЬусі/оппіх (Зсіїгапк. 1781) 
апсі (\уо сосіотіпапіз: Аіохіета іаЬасісоїог Миїзапі, 1863 апсі Апоріосіега хехуиіШа (РаЬгісіиз, 1775). 

Р-сЬуегзі(у. Есоїоцісаі цгасііепіз ге І а І ссі \уі(Ь аііііисіе сіеіеппіпе (Ье СегатЬусісІ8 зресіез гісЬпезз апсі соттипііу 
зігисіиге. \¥с зікплссі (Ьа( зресіез гісЬпезз сіесгеазез \уЬі1е іпсгеазіпц о І’ аЬііисІе (1 їїс соггеїаііоп соеШсіепІ (СС) із 
-0.87). Зресіез гісЬпезз Гаїї сіие (о ауегаце (етрегаїиге сіесгеазе (СС = 0.91). \¥с суаіиаґссі СсгатЬусісІз соттипіііез 
Ьу саісиїаііоп оґ Зітрзоп’з Ботіпапсе Іпсіех (8БІ). 8Е)І сІезсгіЬез соттипііу Ьазесі оп іпуегзе геїаііоп оґ зресіез 
гісЬпезз апсі сопсепігаїіоп о і' сіотіпапсе. Уаіие ої 801 із іпсгеазіпц сіие іпсгеазіпц оґ (Ье сіотіпапсе сопсеп(га(іоп 
апсі Йесгеазіпц оґ (Ье зресіез гісЬпезз. ^е Іоипсі (Ьа( 8Б1 сіерепсіз оп а1(і(ис1е (СС = 0.54), зіоре ехрозіїіоп (СС = 
0.60), аусгацс (етрега(иге (СС = -0.67) апсі сапору ореппезз (СС = -0.65). Но\уєуєг, (Ье агеа о(' сапору цар сіоез по( 
іпйиепі оп (Ье соттипі(у з(гис(иге (СС = -0.24). 1п асісііііоп. \уе ('ошиї (Ьа( СегатЬусісІае соттипіііез аге зєпзі(іує (о 
зиссеззіопаї зіацез. 801 попііпеагіу ге1а(ес1 \уі(Ь сіепзіїу оґЬеесЬ ипс1егцго\¥(Ь. ТЬе її еі ції І о(' ипс1егцго\\ТІі із ітрог(ап( 
с1е(сппіпап( о(' СегатЬусісІае соттипііу зігисіиге. 801 сіерепсіз оп с1спзі(у о(' ппсісг 100 ст її е і ції ( ипс1егцго\у(1і (СС = 
0.49), 100-200 ст ЬеіцЬі ітс1егцго\у(1і (СС = 0.56), апсі оуєг 200 ст її е і ції (ітс1егцго\у(1і (СС = 0.45). \¥с зЬоиІсІ по(ісе 
(Ьа( СегатЬусісІз соттипіііез зігисіиге сіо по( сісрспсі оп (о(а1 сіеасі \уоос 1 уоіите (СС = -0.14), іпсіисііпц зіапсііпц апсі 
Іуіпц соагзе суосхіу (ІеЬгіз. 


ТАКСОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ ВИДІВ ТРИБИ ТОІП МІМ (Н¥МЕNОРТЕКА, 
ТОКУМІИАЕ, ТОКУМШАЕ) ФАУНИ УКРАЇНИ 


М.Д.Зерова 

Інститут зоології ім. 1 . 1 . Шмальгаузена НАН України , Київ 
2егоуа@І2ап.кіеу.иа 


На основі обробки матеріалів, що зберігаються в колекції Інституту зоології НАН України та узагальнення 
публікацій автора (Зерова, Серьогіна, 2005; 2006; 2012), встановлено, що в фауні України триба Тогутіпі 
представлена 86 видами з трьох родів (Тогу тих, Оіотогих, ЕсЛатиа). При цьому ми відстоюємо самостійність 
роду Віотогт \¥аІІ<ег. види якого з неясних причин віднесені в роботі М. Грехема та М. Гійсвіта (ОгаЬат, 
Оузсуці, 1998) до роду Тогу тих. При цьому слід відмітити, що раніше М. Грехем (ОгаЬат, 1992) обгрунтував 
самостійність роду Оіотогих і вказав найголовніші риси. За якими цей рід відрізняється від роду Тогутт. Так 
у представників роду Віотогт тімя має поперечні кілі, між якими помітні невеликі ямки; голова зверху чітко 
поперечна, в 2,25-2,5 рази ширша за свою довжину з неопуклими скронями; задні стегна з вентрального боку 
з великим, гострим зубцем; основний членик вусиків короткий, не досягає середнього очка. Види Віотогт — 
паразити перетинчастокрилих, переважно жалячих, що мешкають в стеблах рослин. Самостійність роду Віотогт 
доведена також автором (Зерова, Серьогіна, 1991). 

Види роду Тогутт не мають зазначених вище особливостей і відрізняються згладженою скульптурою на 
тімені, довшим основним члеником вусиків, довшою маргінальною жилкою та відсутністю гострого зубця на 
задніх стегнах. В роді Тогутт ми виділяємо 5 підродів: номінативний Тогутт ( Тогутт ) Шаікег; Т. (Ьіоіегркт 
ТЬотзоп); Т. (Еупіотахріх Рбгз(ег); Т. (Рагаїогутт 2егоуа е( 8егуоціпа); Т. (Саііітотт ТЬотзоп). 

Самостійність підроду Ьіоіегркт обумовлено наявністю двох кілечок на вусиках обох статей, а також 
особливостями трофічних зв’язків з галицями на березах. На користь самостійності підроду 5упІота$рі$ 
свідчить наявність френальної борозни на щитику та крапчастої скульптури дорсальної поверхні грудей, а також 
особливостями трофічних зв’язків виключно з галоутворуючими перетинчастокрилими, переважно на дубі. 
Самостійність підроду Рагаїогутт обумовлена наявністю чіткого затемнення на передніх крилах, своєрідною 
скульптурою задніх тазиків і слабо наміченою френальною борозною. Самостійність підроду СаІНтотт 
обумовлена особливостями будови грудей дорсально сплощених, двозубими мандибулами і трофічними зв’язками 
з галицями на осоках. Від вказаних вище підродів номінативний рід Тогутт ( Тогутт) відрізняється згладженою 
скульптурою грудей, 3-зубими мандибулами, відсутністю френальної борозни і відносно довгим основним 
члеником вусиків. 

Крім того, в фауні України виявлено рід Ессіатиа, що раніше був відомий з Орієнтальної області, а в 
Палеарктиці — з Японії. 
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СТАН КАРІОСИСТЕМАТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ МОШОК (ММІ І.ІІІ)ЛК) 

СХІДНОЇ ЄВРОПИ 


М.О. Зінченко, К.Б. Сухомлін 

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк 
тагіа.2Іпсй@§таі1.сот; 8иЬот1іпкЬ@§таі1.сот 


За сучасними даними (Асіїег, Сгоззкеу, 2015) в фауні Палеарктики налічується 725 видів симуліїд, що 
відносяться до 33 родів, у Європі зареєстровано 210 видів мошок з 27 родів, в фауні України виявлено 90 видів з 
21 роду (Сухомлін, 2014). 

Видова діагностика мошок є досить складною, у зв’язку з малими розмірами об’єктів (2-7 мм), подекуди їх 
морфологічною одноманітністю та неможливістю розводити їх в лабораторних умовах. Тому використання для 
таксономічних цілей, додаткових методик поряд з традиційним морфологічним методом, вкрай актуально для цієї 
групи комах. 

Одним з таких методів є порівняльний каріологічний, який широко використовується в світі. Цей метод 
в комплексі з морфологічним є найбільш надійним, заснований на вивченні каріотипів, складанні та аналізі 
цитофотокарт хромосомного набору. 

Наявність в слинних та павутинних залозах личинок мошок гігантських політенних хромосом, з 
видоспецифічним малюнком, а також аналіз мітотичних хромосом гонад і гангліїв відкривають великі можливості 
для виявлення родинних, філогенетичних зв’язків між таксонами і з’ясування шляхів еволюції (Чубарева, Петрова, 
2008). 

Дослідження каріотипів в межах Східної Європи активно проводилось на теренах Литви (Кудуле, 1973; 
Вегпойепе, 2012), Росії (Чубарева, Петрова, 1968-2008), Вірменії (Качворян, 1979-1996, УІазоу, М. Нагаїуипоуа, 
К. Нашіуипоуа, Асіїег, 2016), Німеччини (Розі еі аіі, 1982-2011; 8 еіІ 2 , Асіїег, Рогзіег, 2015), Австрії (Асіїег, 8 еіІ 2 , 
2014), Словаччини (Кисіеіа, Вгисіегоуа, .ІссІІІска, 2014), Болгарії (Зальчева, Дріановска, 1973), та інших країн. 
Цитотаксономію 4 європейських видів групи Ешітиііит х'епшт дослідила ер. Гюнтер (Нипіег, 2011). Каріологічні 
карти складені всього для 310 видів Палеарктичних кровосисних мошок, що становить 42,7% від загальної 
кількості зареєстрованих. 

Каріологічні дослідження мошок України є малочисленими (Чубарева, Булли, 1983; Чубарева, Петрова, Рева, 
2007; Петрова, Чубарева, Рева, 2007). Серед 90 видів мошок України цитологічні карти хромосом складені для 
44 видів, що становить 48,8%. Власне на матеріалі, зібраному на теренах нашої держави, проведені дослідження 
лише 5 видів, зокрема, Вузяосіоп тасиїаіш (Меі§еп, 1804), Шікеїтіа Ііпеаіа (Меі§еп, 1804), Ешітиііит кгутеше 
РііЬізоу, 1956, Вооркікога егуікгосеркаїа (Ос Оеег, 1776), ОЬискохіа Ьгехфіе (КиЬізоу, 1956) (Чубарева, Петрова, 
2008). 

Зважаючи на актуальність методу, подальші каріосистематичні дослідження кровосисних мошок України є 
перспективним напрямком дослідження симуліїд. 


СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГНУ СУ В УКРАЇНІ 


О.П. Зінченко, К.Б. Сухомлін 

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк 
2 ІпсЬепкоар@§таі 1 .сот 


До гнусу належать кровососні двокрилі (ряд Оіріега) з двох підрядів та 5 родин. Підряд довговусі двокрилі 
(№таІосега) об’єднує представників 4 родин: кровосисні, або справжні комарі (Сіііісісіае), кровосисні мокреці 
(СегаІоро§опійае), мошки (8іши1ііс1ае) та москіти (РЬІеЬоІотіпае, РзусЬосІісІае), а підряд коротковусі двокрилі 
(ВгасЬісега) представлений родиною ґедзі (ТаЬапісІае). Всі представники гнусу є, як правило, амфібіотичними 
комахами, оскільки їх преімагінальні фази розвиваються у воді або Грунті. Самки цих видів характеризуються, 
здатністю до ссання крові, що потрібна для достигання статевих продуктів і підвищення плодючості. У світовій 


ІЗкгаітка Епіото/аипіііука 2016 7(3) 


32 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


фауні відомо приблизно 3500 видів Гедзів, 2500 видів кровосисних комарів, 1000 видів мокреців, 450 видів 
москітів та 2150 видів мошок. 

В Україні найплідніше гнус досліджували у середині та наприкінці XX ст. Згідно монографій, що вийшли 
в серії «Фауна України»,) в Україні зареєстровано 66 видів Гедзів (Бошко, 1973); 67 видів кровосисних мокреців 
(Шевченко, 1977). Велика кількість публікацій щодо мошок України була зроблена 3. В. Усовою та її учнями. 
Кількість мошок в Україні, згідно їх робіт, становить 105 видів та підвидів (Усова, 1987). Крім того, личинок 
Гедзів досліджувала Р. В. Андреєва (1984; 1990). В. П. Шеремет (1998) у посібнику «Кровосисні комарі України» 
зазначав 55 видів кровосисних комарів. 

За останні 10 років дослідження гнусу України уповільнилось, видано 4 монографії, серед яких 3 присвячені 
симуліїдам (Сухомлін, Зінченко, 2007; Капліч, Сухомлін, Зінченко, 2012; 2015), 1 — кровосисним двокрилим 
степового Придніпров’я (Воронова, Горбань, Павліченко, 2008); 1 навчальний посібник—кровосисним двокрилим 
комахам (Прудкина, 2011). За 10-ліття захищено лише 4 дисертації, серед яких дослідження мошок відображене 
у 3 роботах (Катюха, 2006; Теплюк, 2010; Сухомлін, 2013) і дослідження комарів у 1 (Кілочицька, 2014). За цей 
період серед публікацій у «Віснику зоології» видано лише 2 статті, щодо гнусу. Кількість робіт у матеріалах 
конференцій Українського ентомологічного товариства і Українського наукового товариства паразитологів теж 
значно зменшилась. Внаслідок чого на цих конференціях не працює секція медичної та ветеринарної ентомології. 
У системі біологічної освіти теж спостерігається зменшення уваги до вивчення медичної та ветеринарної 
ентомології. Спецкурси відповідного спрямування залишились лише в 4 університетах: ХНУ імені В. Н. Каразіна, 
ДонНУ, СНУ імені Лесі Українки та КНУ імені Тараса Шевченка. Крім того, різко скоротилась кількість фахівців- 
ентомологів санітарно-епідеміологічних станцій, внаслідок скорочення штатів. 

Зважаючи на надзвичайну важливість проблем, що пов’язані із сучасним станом популяцій кровосисних 
двокрилих, їх роль у поширенні збудників хвороб та актуальністю заходів обмеження чисельності гнусу, необхідно 
відновити увагу щодо підготовки кваліфікованих ентомологів — фахівців з двокрилих комах-гематофагів і 
проведення моніторингових досліджень гнусу. 


ДОСЛІДЖЕННЯ ОСЕРЕДКІВ МАСОВОГО РОЗМНОЖЕННЯ ЗІРЧАСТОГО 
(АСАІУТН ОТ УОА Р08ТІСАШ МАТ8.) ТА ЧЕРВОНОГОЛОВОГО (АСАШНОЬУВА 
ЕКУТНКОСЕРНАЬА Е.) ПИЛЬЩИКІВ-ТКАЧІВ У КУЛЬТУРАХ СОСНИ ЗВИЧАЙНОЇ 

ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 


О.В. Зінченко 1 , Т.В. Кучерявенко 2 

'Український науково-дослідний інститут лісового господарства та агролісомеліорації ім. Г. М. Висоцького, Харків 
2 ДСЛО «Східлісозахит» 

Серед комах-фітофагів найбільшу увагу дослідників привертають види, які здатні давати масштабні 
спалахи масового розмноження. Одними з таких є зірчастий пильщик-ткач (Асапікоіуііи рохіісаііх Маїз., 1912) 
та червоноголовий пильщик-ткач ( АсапіИоІусіа еіуіЬгосерИаІа П, 1758 (Нутепорїега, Ратріїііісіае), які широко 
розповсюджені у молодих соснових насадженнях України. Нерідко ці пильщики беруть участь у формуванні 
осередків масового розмноження одночасно зі звичайним ( Біргіопріпі 1^., 1758) та рудим (Меос/іргіоп хегіі/ег Сїсоїїг.. 
1785) сосновими пильщиками. Осередки масового розмноження пильщиків приурочені до збіднених фітоценозів 
які сформовані на піщаних Грунтах, і виникають як у природних, так і в штучних соснових насадженнях. 

У 2013 році у соснових насадженнях Новокраснянського, Житлівського, Старокраснянського лісництв ДП 
«Кремінське ЛМГ» Луганського ОУЛМГ відмічена значна дефоліація крон молодих соснових насаджень віком 
від 5 до 15 років у результаті діяльності пильщиків-ткачів. Ступінь дефоліації крон, санітарний стан насаджень 
визначали на пробних площах, а популяційні показники пильщиків-ткачів — на облікових майданчиках (1 м 2 ), 
розкопуючи Грунт на глибину до 30 см. 

Масовий літ імаго пильщиків-ткачів відбувався на початку травня. Пошкодження крон личинками пильщиків- 
ткачів у Новокраснянському та Житлівському лісництвах мали суцільний характер, у Старокраснянськму 
лісництві — груповий і поодинокий, причому дефоліація окремих дерев становила від 5 до 100%. Максимальний 
рівень дефоліації (75-100%) на дослідних ділянках визначено на 31% усіх дерев. Понад 70% дерев були сильно 
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ослаблені та всихаючи (III та IV категорії санітарного стану відповідно). Водночас обстеження насаджень на 
дослідних пробних площах восени виявило, що відпад дерев становив лише 0,72%, тобто не перевищив межі 
природного відпаду. 

Щільність еонімф у Грунтових пробах становила від 26 до 344 екземплярів/м 2 . Земляні кокони виявляли 
переважно на глибині 20-25 см. Еонімфи найчастіше розміщувалися по одній у невеликих камерах з ущільненими 
стінками, рідше парами. 

У результаті аналізу коконів було виявлено невеликі частки хворих (0,5%) та паразитованих еонімф (0,75%), 
що свідчить про можливості наростання чисельності шкідника в наступні роки. 

За даними пізньоосінніх обліків, основна частина популяції (понад 85% особин) перебувала в стадії пронімфи, 
що свідчить про ймовірність подальшого розвитку спалаху масового розмноження у наступні роки. 


ЕКОЛОГО-БІОЦЕНОТИЧНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ ТРОФІЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ У 
СИСТЕМІ «РОСЛИНА-ФІТОФАГ-ЕНТОМОФАГ» У ТЕПЛИЦЯХ БОТАНІЧНОГО 
САДУ ЧЕРКАСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
ІМ. БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


О.Г. Зубенко 

Черкаський національний університет ім. Богдана Хмельницького 
2иЬепко_7 6@икг.пеІ 


В ботанічних садах вирощують численні види декоративних рослин, і колекції постійно поповнюються, 
розширюється видовий склад рослин. Спостерігається інтенсивний обмін видами і сортами рослин, як в середині 
країни, так і між країнами. 

Ботанічний сад Черкаського національного університету ім. Богдана Хмельницького — об’єкт природно- 
заповідного фонду загальнодержавного значення. Це єдиний ботанічний сад на території Черкаської області. 
Площа ботанічного саду становить 4,57 га. Загальна площа теплиць саду складає 0,25 га. У теплицях Ботанічного 
саду нараховується близько 90 видів рослин із 32 родин. 

Дослідження проводилися протягом 2014-2016 років на базі Ботанічного саду Черкаського національного 
університету в умовах закритого Грунту. Для колонізації і оцінки біологічної ефективності ентомофагів 
використовували культури сформовані з природного матеріалу (АркШих егуі Наїісіау, А. /ипеЬгіх Маскаиег, 
ВіпоАохух асаіеркае (МагвЬаІІ), ЬухіркІеЬих /аЬагит (МагзЬаІІ), Ргаоп уоіисге Наїісіау). Збір афідіїд проводили 
влітку в природних біотопах. Після появи фітофагів (попелиць) в теплицях, обліки проводили на модельних 
рослинах. Чисельність афідіїд визначали за кількістю мумій, що утворилися. 

Оцінку шкодочинності шкідників (в балах) здійснювали за загальноприйнятими методиками (Осмоловский, 
Бондаренко, 1980; Бегляров, 1985; Козаржевская, 1992). 

В умовах закритого Грунту виявлено 6 видів попелиць: баштанна (Аркіх уоххуріі Оіоу.), персикова (Мугих 
регхісае 8и1.), хризантемова (Масгохіркопіеііа хапЬоті ОІ11.), плямиста оранжерейна (Иеотугш сігсипфехш 
Виск!.), розанна зелена (Масгохірііит гохае Б.), геліхризова (Вгаскусаийих кеііскгухі Каїї.). Виявлені види 
фітофагів заселяють 68 видів рослин. Домінуючими видами е Аркіх £оххуріі, Мугихрегхісае і Меотугих сігсипфехш. 
Персикова попелиця регулярно заселяє більше 40 видів квіткових і декоративних культур закритого Грунту. 
Виявлено рослини-резервати для домінуючих видів попелиць: Мугихрегхісае і Неотугих сігсит/іехих — гібіскус, 
інжир, фуксія, бугенвіллея, Аркіх §оххуріі — більбергія, куркуліго, еухаріс. 

Встановлено, що Аркійіих/ипеЬгіх, ЬухіркІеЬих/аЬагит, Ргаоп уоіисге можуть постійно оселятися в теплицях, 
з великим флористичним різноманіттям. Найбільш ефективними види виявилися на цитрусових і декоративних 
культурах в колоніях Мугих регхісае і Аркіх уоххуріі. Паразитичні перетинчастокрилі здатні повністю знищити 
Аркіх §оххуріі і Мугих регхісае на декоративних культурах. На квіткових культурах ефективність афідіїд значно 
нижча. Ргаоп уоіисге більш ефективний в осінньо-зимовий період, а АркіАіих/ипеЬгіх та ЬухіркІеЬих/аЬагит — у 
весняно-літній. Ефективність афідіїд сильно змінюється за ярусами рослин. 


ІАкгаіпвка Епіото/аипіхіука 2016 7(3) 


34 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


ЛИСТОВІЙКИ ТРИБИ СОСНУІЛМ (БЕРГООРТЕКА, ТОКТШСГОАЕ) ФАУНИ 

УКРАЇНИ 


В.В. Кавурка 

Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України , Київ 
Іогігіх@икг.пеІ: 


СосЬуІіпі — одна з найбільших за кількістю видів триба родини Тогігісісіас. У світовій фауні нараховується 
близько 1000 видів із 80 родів, у фауні Палеарктики — 350 видів із 21 роду, Європи — 172 видів із 18 родів 
(Кагохузкі, 2009). Представники триби поширені в усіх частинах світу, але переважно в Голарктиці та Неотропіках. 

Імаго СосЬуІіпі — метелики дрібного і середнього розміру з розмахом крил 10-25 (рідко до 40) мм. Передні 
крила їх здебільшого жовтих відтінків з косим розташуванням темних і світлих плям та ліній. Характерні 
особливості триби — повна відсутність жилки А І у жилкуванні передніх крил та гнатоса у геніталіях самців. 

Гусениці розвиваються переважно всередині тканин трав’янистих рослин: в стеблах, коренях і генеративних 
органах, але окремі види живляться на дерев’янистих рослинах. Більшість видів трофічно пов’язані з рослинами 
родин Айстрові (Азіегасеае) та Селерові (Аріасеае). 

У результаті опрацювання літературних відомостей та фондових колекцій провідних наукових та вищих 
навчальних закладів України (Інституту зоології ім. І. 1. Шмальгаузена НАН України, Інституту захисту рослин 
НААН України, Національного науково-природничого музею НАН України, Зоологічного музею Київського 
національного університету ім. Т. Г. Шевченка, Музею природи Харківського національного університету 
ім. В.Н. Каразіна, кафедри біології Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя), а також власних 
матеріалів, зібраних протягом 2008-2016 рр. під час експедиційних виїздів і досліджень на стаціонарах, автором 
встановлено, що у фауні України триба СосЬуІіпі представлена 17 родами та 100 видами: Ркікеоскгоа (11 видів), 
Нузіегоркот (1 вид), Соскуіітогрка (13 видів), Ркаїопісііа (6 видів), СуппШотогрка (5 видів), А§ареіа (2 види), 
Сегаіохапікіз (2 види), Еиімосіузіа (1 вид), Еи§по$іа (3 види), Еироесіїіа (4 види), Сотторкіїа (1 вид), Аеікез (28 
видів), Соскуіійіа (6 видів), Пісегаїига (3 види), Соскуііз (11 видів), Сгуріососкуііз (1 вид), ЕаЬеипсагіа (2 види). 

Вперше у фауні України виявлено вид Суппісіотогрка тіпітапа (Сатана, 1916). Єдиний екземпляр (самець) 
був зловлений автором 13 липня 2014 р. на світло на березі р. Вори у с. Буда-Вороб’ївська Новгород-Сіверського 
р-ну Чернігівської обл. Вид має транспалеарктичний ареал. Бівольтинний. Гусениця у липні та вересні живиться 
насінням у плодах шолудивника болотного ( Ресіісиїагізраїихігіх Б.). Заляльковується у травні та, другого покоління, 
у липні в щільних коконах з шовковини на поверхні Грунту або у верхніх його шарах. Метелики літають у травні 
та червні-липні (іноді також у серпні-вересні) на пустках, болотах та вологих луках. 

Ще 3 види СосЬуІіпі вперше виявлені в степових регіонах материкової України (раніше на території України 
були відомі лише з Криму): Соскуііз заппіііса Тгетаїеїта, 1995 (Одеська обл.), Соскуіітогрка йізсоїогапа (Кеппеї, 
1899) (Запорізька обл.) та С. оЬІщиапа (Еуегзтапп, 1844) (Запорізька обл.). 

Представники СосЬуІіпі здебільшого не мають значного господарського значення. Лише кілька видів (в 
Україні — 5) шкодить плодовим, технічним, городнім та лісовим культурам. Серед видів СосЬуІіпі фауни України 
небезпечними шкідниками винограду, смородини, кизилу, терну, калини, бузини, бузку тощо є листовійка дволітна 
(Еироесіїіа аткщиеііа (НіїЬпег, [1796])), а льону — листовійка льняна (Соскуііз еріїіпапа БиропсЬеІ, 1842). 
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<Ж ТНЕ N111)V ОР ТНЕ АРНШІЮЧЕ \¥А8Р8 (ВКАСОМБАЕ: АРНШІШАЕ) ОР ТНЕ 

КАМУ ^ТОКЕ КЕ8ЕКУЕ 


М.О. Каїіи/Ііпа 

1.1. ЗсЬтаІЬашеп ІпзІіШІе оґ2оо1о§у ИА8 оПікгаіпе, Куіу 
ка1іи2Ьпа.тагупа@§шаі1.сот 


ТЬе арЬісіііпе чуазрз (Вгасопісіас: АрЬісіііпае) аге арссіаіі/ссі арЬісі епйорагааіІоісК апсі еззепііаі сотропепі оґ 
Іеггезігіаі соттипіііез (Тобиас, Кирияк, 1986; Давидьян, 2007; 8іагу, 1970). ТЬе гєргєзєпіаііуез оґ 11аі8 Ьгасопісі 
зиЬґатіїу ріау ап ітрогіапі гоїе іп арЬісі рориіаііоп сопігої іп паїигаї есозузієтз апсі а§госепо8Є8 (КауаПіегаІоа еі аі. 
2005; Тотапоуіс еі аі., 2009; ЯакЬзЬапі сі аі., 2011; 8іагу, Науеіка, 2008). А1оп§ \уііЬ оіЬег рагазіїіс Нутепоріега, 
арЬісІііпеа Ьауе а роїспііаі Іо Ье иассі а8 іпсіісаіога оґ іЬе агіїї горосі Ьіосііуегвіїу іп ІІіе агеа (Апсісгаоп сі аі., 2011) І її а І 
соиїй Ье ІІ8СІИІ іп еуакіаііоп о і' паїигаї апсі апігоро^епісаіу сЬап§ей агеаз. 

Капіу ІЧаїиге Гісвсгус І8 Іосаіесі пеаг іЬе сіїу оґ Капіу \\ і ІЬ і п іЬе СЬегкаау Кеціоп оп іЬе гі§Ьі Ьапк оґ іЬе Опіерсг 
Кіуєг апсі ІІ8 Ооосіріаіп іаіапсіз. ТЬе гезегуе І8 аііиаіесі іп іЬе ЇУоо<і-ап<і-8іерре гопе о і' Іікгаіпе. Пис Іо зіцпііїсапі 
с1І88ЄСІіоп оґ Іапсіасаре оґ (Ье Іеггіїогу, іЬеге І8 а 1аг§е уагіеіу оґ тісго-сіітаїіс сопсііііопз. її і ції ієуєі оґ Йога апсі ґаипа 
с1іуег8ІІу (Вакаїупа еі ак, 1999). Осаріїе іЬе Ьі§Ь 8іа1е оҐкпо\\їсс1"с аЬоиІ Капіу N311146 ксасгуе ґаипа сіаіа оп арЬісІііпз 
\уа8 1аскіп§ Ьу ґаг. 

8іис1у оґтаїегіаі кіпсіїу Ьу 8\усеріпц пеі іп Капіу N311146 кезегуе іп 2004 апсі ргоуісіссі Ьу 8. А. 8іти1пік сеуеаіесі 
іЬаІ іЬе зресітепз асе гергезепіей Ьу зеуегаї зресіез оґ іЬе §епега: АсИаІуІт Рогзіег, 1862, Аркійіт N668, 1819, 
Віпойохуз Маскаиег, 1960, ЕркеАгш Наїісіау, 1833, Раиехіа ()иіІІ8, 1931, Ргаоп Наїісіау, 1833. ТЬІ8 іпґогтаїіоп із іЬе 
Й8І8 сіаіа оп а р її і сі і і п 8 ґгот Капіу N311146 ксзсгус. Рос а тосе сісіаііесі сіаіа. ґисіЬес зіпсіу із пеесіесі. Маїесіаі із сісрозіїссі 
іп іЬе соїіесііоп оґ 1.1. ЗсЬтаІЬаизеп Іпзіііиіє оґ2оо1о§у NА8 оґ Ііксаіпе. 


ЗНАЧЕННЯ ПРИРОДНО-ІСТОРИЧНИХ ФАКТОРІВ У ХОРОЛОГІЇ РІЗНОМАНІТТЯ 

СОЕЕЕМВОЕА 


І.Я. Капрусь 

Державний природознавчий музей НАН України, Львів 
і-карпі8@таі1.ги, каргиз63@§таі1.сот 


Незважаючи на те, що природно-історичні фактори мають значний вплив на хід розвитку органічного світу, 
на сьогодні до кінця не зрозуміло, в якій мірі події минулих епох відображені в сучасній структурі Грунтової біоти. 
Важливими аспектами цієї проблеми є дослідження рівня ендемізму регіональних фаун та ймовірних наслідків 
зледенінь. 

Регіонально-фауногенетичні особливості хорології. Особливості геологічної історії визначають загальне 
таксономічне багатство регіональних фаун і співвідношення автохтонних і алохтонних елементів у їх складі. 
Одна з найважливіших характеристик — оцінка рівня ендемізму і його ролі в формуванні фаун певного району. 
Встановлено, що основні центри ендемізму колембол на території України зосереджені в гірських регіонах, а також 
на прилеглих до них височинних територіях. В результаті порівняльного аналізу фаун і ареалів окремих таксонів 
ногохвісток, ендемічними і субендемічними для Українських Карпат можна вважати 26 видів (8,8% фауни), для 
Кримських гір — 21 (10,1%) (Капрусь, 2010). У складі досліджених фаун ендемізм проявився, переважно, на 
видовому рівні. Лише в Кримських горах відмічено один печерний рід ногохвісток Таиго§азІгит УагцоуіїЛі. 2007, 
який може претендувати на статус ендемічного для цієї гірської системи. Автохтонність розвитку фауни колембол 
принаймні на території Карпат можна підтвердити також наявністю у її складі таких третинних реліктових видів 
як Могиііпа хеггосоза, Теігосіопіоркога Ьіеіапепзіз, Неіегаркопіга саграііса, Неіегаркопіга уагіоіиЬегсиїаіа, 
Опсоройнга сгашсопгіх і Ріиіопгигш саграйсш (8герІускі, 1967, ЇУеіпег, 1981). Окремі види з цього ареалогічного 
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комплексу зустрічаються також на прилеглих територіях Західного Поділля, Розточчя і Волинської височини в 
складі неморально-лісових угруповань. 

Найімовірніше, що ендемізм кримської фауни колембол є відносно молодим. Виникнення кримських ендеміків 
ми пов’язуємо з пізньонеогеновим періодом (пліоценова епоха), коли ця територія вперше перетворюється на 
півострів. Встановлено, що до регіонів з помітним автохтонним формоутворенням колембол, окрім Українських 
Карпат і Кримських гір, можна віднести Західне Поділля. Міграційний характер мають переважно рівнинні фауни 
колембол. Переважання алохтонних тенденцій у фауногенезі відмічено для регіональних фаун Волинського 
Полісся і Причорноморської низовини. Встановлено, що в умовах помірного поясу Євразії, порівняно з арктичним, 
зростає роль реґіонально-фауногенетичних процесів у формуванні сучасних ареалів Грунтових колембол. 

Вплив зледенінь на різноманіття локальних фаун . Опосередковано вплив історичних факторів на різноманіття 
біоти можна оцінити через показник "відстані до краю льодовика”, оскільки для багатьох груп організмів відсутні 
палеонтологічні дані (Репеу, 1996). Проведений нами комп’ютерний аналіз даних не виявив достовірного зв’язку 
останнього валдайського зледеніння з просторовою диференціацією видового багатства колембол. Досліджені 
локальні фауни ногохвісток вздовж вектору збільшення відстані від краю льодовика краще диференціюються за 
видовим складом ніж за показником загального видового багатства. Сформульовано гіпотезу про переважання 
автохтонних процесів у формуванні регіональних фаун колембол на території України та їх мультиреґіональну 
післяльодовикову колонізацію. Висловлено припущення, що на просторовий розподіл фауни колембол на 
території України, так і мабуть всієї Східно-Європейської рівнини могли впливали як власні рефугіуми, так і 
сусідні центри консервації біоти. 


СНОКОШСІСАЬА^Ь¥8І8 ОГ ТНЕ СЬЮШБ ВЕЕТЬЕ8 А88ЕМВЬАСЕ8 
(СОЕЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) ОР ТНЕ РКОТЕСТЕБ АКЕА8 Ш ТНЕ СІТ¥ ОР К¥ІУ 


М.В. КігісЬепко-ВаЬко, .І.М. Папуїкіу 

ЗсЬтаШашеп Іпзгіїиіе о£ гооіо^у ИА8 о^Цкгаіпе, Куіу 
кігісЬепко@І 2 ап.кіеу.иа 


ТЬе аітз ої (Ье ргезеп( 8 Ги сі у аге (о зиттагіге (Ье сІаСа аЬоиї (Ье сагаЬісі аззетЬІадез оп рго(сс(ес1 агеаз іп (Ье 
Куіу апсі (о сіаххіїу (Ье хрссісх ассогсііпц (о (Ьеіг 200£Є0§гарЬіса1 Ье1оп§іп§ апсі ЬаЬі(а( ргеїегепсех. Ассогсііпу (о (Ьеіг 
20о§ео§гарЬіса1 Ье1оп§іп§ хрссісх \уеге херагаГесІ іп 20о§ео§гарЬіса1 са(е£огіез апсі їаипаї (урез (Уі§паТа§1іап(і, 1995; 
Сазаіе, Уі§па Та§1іап(і, 1999; Уі§па Та§1іап(і е( аі., 1999). \Уе Йеїіпесі (Ье ЬаЬі(а( аїйпПіез ої(Ье (Ьгее ^гоирз Ьазесі оп 
(Ье 1і(ега(иге апсі оиг еагііег сіа(а (Неп§еуе1с1, 1982; Нитка, 1996). 

Огоипсі Ьее(1е8 уусгс со11ес(есі изіп§ ріііаіі (тара. 72 зресіез \уеге гесогсіесі іп (Ье (\уо рго(ес(ес! агеаз ої (Ье Сі(у 
Куіу їгоіп 2005 (о 2014. 65 зресіез їоипсіссі іп (Ье їогехі о(' (Ье (гас( Тегетку (І8 іп (Ье \уез(егп раг( о(' (Ье Ноіоаууакц 
Ка(іопа1 N3(1^1 Рагк) апсі 21 зресіез іп (Ье “Реоїапіа” — ґоге8( рагк оЬ па(іопа1 ітрог(апсе. 14 соттоп зресіез 
оЬзегуссІ Ье(\уееп (Ье (\уо (єггі(огіє8. Огоипсі Ьее(1е а88етЬ1а§е8 іп (Ье 8ііі'уеуес1 ґоге8( рагкз аге с|иі(с топо(опои8 апсі 
аге таіпіу герге8еп(ес1 Ьу соттоп зресіез \уі(Ь су і сі є гап§ез. 

ТЬе сагаЬісі зресіез Ьеіоїщссі (о 11 20 о§ео§гарЬіса1 са(е§огіез от сЬого(урез, §гоирес1 іп 4 та)оі' ‘ТаипаІ (урез”, 
сопзіз(іп§ оґзресіез оїргезитаЬІу зітіїаг §ео§гарЬіса1 огі§іп (ТаЬІе). 8іпсе (Ье з(ис1у агеа із 1оса(ес1 іп (Ье §ео§гарЬіса1 
20 пє ої тіхесі їогез(8 (паїпссі Іікгаіпіап Роїіззіа), (Ье сіотіпапсс ої гергезеп(а(іуез ої (Ье МогІІіегп Ноіагсйс апсі Еиго- 
8іЬегіап їаипаї (уре із а 1о§іса1. ТЬе КоїтЬегп Ноіагсйс апсі Еиго-8іЬегіап їаипаї (уре сопзіз(ес1 ої 45 зресіез (63%), 
(ЗІ8(гіЬи(ес1 таіпіу іп (Ье пог(Ьет гсціопз ої (Ье Но1агс(іс, тоз(1у іп Еигоре апсі 8іЬегіа. ТЬе Еигореап їаипаї (уре \уаз 
сЬагас(егіз(іс їог зресіез соппес(ес1 (о (Ье тісісіїе апсі зои(Ьегп раг( ої Еигоре. 1( іпсіисіесі 15 зресіез (21%). ТЬе (Ьігсі 
їаипаї (уре (Еиго-Азіа(іс) сопзіз(ес1 ої 11 зресіез от 15% ої (Ье (о(а1. ТЬе Еиго-АзіаПс зресіез тап§ез Ііе Ье(\уееп (Ье 
Еиго-8іЬегіап апсі Мес1і(еггапеап гопез. ТЬе їоиг(Ь, апсі ргоЬаЬІу тоз( сотр1іса(есі їаипаї (уре \уаз (Ье Мес1і(еггапеап (,у. 
Іаіо), сопзіз(іп§ ої опе зресіез, ог 1%, сІізІгіЬіНесІ іп (Ье зо-саііесі гсціоп ої (Ье “Апсіеп( Мес1і(еггапеит” (КгугЬапоузкц, 
1965). Ні§Ьез( \уаз (Ье ргезепсе ої Раїеагсйс (16 зресіез), ^ез(етп Ра1еагс(іс (12 зресіез), Еигоазіа(іс сотріех (10 
зресіез) апсі Еиго-8іЬегіап (10 зресіез). ТЬеу гергезепіесі 50% ої аіі (аха. 

Огоипсі ЬссІІез \уеге са(е§огІ2ес1 іп(о ЬаЬі(а( ргеїегепсе §гоирз — §епега1із(з, їогез( зресіез апсі ореп-ргеїеггіп§ 
зресіез. ТЬе ореп ЬаЬі(а( зресіез апсі §епега1із(з аге ргеуаіі іп (Ье (\уо рагкз, ассоип(ес1 40% апсі 31% їгот (Ье (о(а1 
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зресіез гезресііуеіу. ТЬе (гасі Тегетку оґ ореп ЬаЬіІаІ зресіез (42%) а псі ^епегаЬзІз (36%) аге ргеуаі1іп§ іп (Ье питЬег 
оґзресіез, Ьи( оґґогезі зресіез соипіесі опіу 26%. 1п сопігазі, (Ье ґогезі зресіез аге ргес1отіпа(іп£ іп (Ье рагк “Реоґапіа” 
(67%). Атоп§ (Ьет зЬоик! Ье саііесі іп (Ье ґігзі ріасе, кис її сопуеп(іопа1 цгоипсі ЬееІІез іп (Ье ґогезіз аз СагаЬт 
согіасет, С. §ІаЬга(из, С. §гапиІаІиз, С. тепеїгіезі, Сускгиз сагаЬоШез, Ріегозііскиз апікгасіпиз, Р. оЬІоп£орипсІаІиз, 
Р. теїапагіиз, Р пщег. 


8РЕСІГІС ОГ ТНР 8РАТІАР БІ8ТШВІШ(Ж ОР САКЛВШ ЕХСЕНЕШ Р. 

(СОРРОРТРКА, САКАВГОАР) 

Ш ТНР \УООН-А^-8ТЕРРЕ 2^Е 


М. КігісЬепко-ВаЬко 1 , А. Псгу/еіпііа 2 , к. ВаЬко 1 
'ЗсЬтаШаизеп ІпзгійИе оґ гооіо^у КА8 оГ ІІкгаіпе, Куіу 
2 8иту Макагепко Зїаіе Ресіа§о§іса1 ІІпіуегзіїу 

гЬаЬко@икг. пеі 


ТЬе зресіез (гот §епиз оґ СагаЬт аз ргесіаіогз аге (Ье уегіех оґ(горЬіс ругатісі оґ іпуеіґеЬгаІез. Мозі оґргесіаіогз 
аге уегу зепзіЬІе (о сііїїегепі сЬап§ез оґепуігоптепі, езресіаііу (о сІізІигЬапсе апсі сіс^гасіаііоп оґ Іапсізсарез. Іп Еигоре 
(Ье тозі зресіез оґ СагаЬт аге ипсіег (Ье ргоіесііоп; суЬііє іп Іікгаіпе (Ье та_)огііу о(' ЬееІІез (гот (Ьіз §епиз гетаіп 
ипрго(ес(есі. ксіаііуеіу 1і((1е \уаз кпосуп аЬои( (Ье <Тіз(гіЬи(іоп апсі рориіаііоп зіге оґ СагаЬиз зресіез оп (Ье (еггіїогу оґ 
Іікгаіпе. Мапу СагаЬт зресіез Ьауе Іітіїесі §ео§гарЬіс гапцс. Іп Іікгаіпе атоїш (Ьезе зресіез тау Ье поіесі СагаЬиз 
ехсеІІепз РаЬгісіиз, 1798. її із гаге еазіегп Еигореап зресіез \уі(Ь §ео§гарЬіса1 агеа оґ с1із(пЬи(іоп: пог(Ь оґ (Ье Віаск 
8еа, зоиіЬ-еазІ оґРоїапсі, погіЬ-еазІегп котапіа, Моїсіоуа, ІІкгаіпе (ехсері сігу зіеррез апсі Сгітеа) апсі зоиіЬ-суезІегп 
киззіа (Кигзк, Веіцогосі геціоп). 50 уеагз а§о СагаЬт ехсеІІепз \уаз изиаі іп (Ье ґогезі-зіерре гопе оґ ІІкгаіпе. Тосіау 
рориіаііопз оґ (Ьіз зресіез изиаііу іпЬаЬіІ зтаїї зіерре агеаз апсі оак ґогезіз. 

Опе оґ (Ьезе рориіаііопз \уаз ґоипсі а( (Ье (еггіїогу оҐ №і(игаІ 8(ерре ксзсгус “Мукіїаііі узка Тзіїупа” (Кириченко, 
2009). ТЬе гезегуе (еггіїогу із гергезепіесі Ьу тсаскпу зіерре, ЬизЬез, гткпуіпц зіерре, апсі сгеек уаііеу апсі зиггоипсіесі 
Ьу аЬапсІопесІ апсі сиіііуаіесі Ьеісіз. Аз зЬо\уп іп оиг іпусзііцаїіопз (Ье рориіаііоп оґ СагаЬиз ехсеІІепз ііуєз \уі(Ьіп 
гезегуе, суЬеге і( \уаз ґоипсі іп (Ье ргоіесіесі зіерре апсі то\УІп§ зіерре Ьиі сіоезп’ї оссиг іп (Ье зтаїї зігеат апсі \уе( 
зіерре гауіпез. Оиїзісіе (Ье гезегуе (оуєг (Ьап 300 т а\уау) ЬееІІез \уеге саи§Ь( іп (Ье сиіііуаіесі (іеісіз, \уЬеге (Ьеіг 
аЬипсІапсе \уаз 1о\у апсі \\ Ііеге (Ьеу сап (іпсі сііґґегепі (горЬіс оЬіссІз. \¥Ьегеаз ЬееІІез \усгс по( ґоипсі іп (Ье ґаііосуз. І( 
із оЬуіоиз (Ьа( (Ье рориіаііоп оґ С. ехсеїіепз \уаз Іітіїесі Ьу (Ье (еггіїогу оґ гезегуе ТЬеге із по доиЬі (Ьа( МукЬаіИузка 
Тзіїупа із (Ье геґи§іит ґог С. ехсеІІепз Ьи( оЬуіоизІу ііз рориіаііоп із сіергеззесі апсі іі із сііґґісиїї (о ргесіісі Ьо\у Іона і( 
\уі11 Ье геїаіпесі. Рог сотрагізоп, ассогсііпа (о АгпоМі (1972) іп (Ье зіхііез оґ (Ье Іазі сепіигу іп (Ье Сепітаї СЬегпогет 
ВіозрЬеге ксзсгус (Ье рориіаііоп оґ С. ехсеІІепз \уаз уегу питегоиз. ТЬе аЬипсІапсе оґ С. ехсеІІепз іп (Ье то\УІп§ 
тсаскпуз апсі іп (Ье оак ґогезіз \уаз 4-6 (ітез Іішіісг (Ьап іп еру VI у к її а) І і V з к а Тзіїупа по\у. То ргезегуе (Ьіз гаге зресіез 
апсі паїигаї Іеуеі оҐЬіоІоцісаІ сііуегзіїу іп (Ье Іапсізсаре оґ ґогезі-зіерре гопе (Ье тиіііріе іпсгеазе оґ (Ье гезегуе (еггіїогу 
із пеесіесі. 
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ІНВАЗІЯ ПІВДЕННОАМЕРИКАНСЬКОЇ ТОМАТНОЇ МОЛІ { ТІ ТЛ ЛВСОІЛ ТЛ МЕУК) 

В ПІВДЕННІ ОБЛАСТІ УКРАЇНИ 


Ю.Е. Клечковський 1 , С.О. Глушкова 1 , О.Н. Вовкотруб 2 
'Дослідна станція карантину винограду та плодових культур ІЗР НААН, Одеса 
Центральна фітосанітарна лабораторія, Київ 

о §к урк@1е. пеі. иа 


Серед карантинних лускокрилих шкідників, що несуть суттєву загрозу виробництву пасльонової продукції в 
Україні, найбільшу небезпеку становлять виїмчасто крилі молі з родини Сїеіссіїііоіас. З них об’єктами внутрішнього 
карнаитину є картопляна і південноамериканська томатна молі. Пошкодження цими шкідниками пасльонових 
культур має багато спільних ознак, але є і такі, за якими їх можливо порівняно легко ідентифікувати. 

Картопляна міль (Ркікогітаеа орегсиїеііа 2е11ег) пошкоджує картоплю (бульби та вегетативну частину), 
томати, баклажани, тютюн, перець, паслін, беладону, дурман, фізаліс та інші. В США (штат Каліфорнія) в 
польових умовах заселеність картоплі міллю досягає 25%, а плодів томатів — 57%. 

Характер пошкодження листя картопляною міллю — мінування. Гусениця виїдає 1/2—1/3 паренхіми листка, 
обплітає листя павутиною, міни заповнені екскрементами гусениць. На листках картоплі і томатів міни видно 
погано, їх стінки непрозорі, а на листках баклажанів міни пухирчасті, часто прозорі. На листках перцю міни 
відсутні. Верхня частина стебла вище місця ураження відмирає, якщо гусениця оселяється в стеблі. В гладенькі 
плоди томатів, баклажанів, перцю гусениці вибуравлюються під чашелистиком через плодоніжку або з вершини — 
в місці залишку квітки. При розрізі томатів всередині можна виявити гусениць різних віків та їх ходи, заповнені 
екскрементами. За цими ознаками при достатньо високій чисельності шкідника можна виявити візуально. 

В Херсонській області цього карантинного шкідника було вперше виявлено у 1982 році, на території Одеської 
області — у 1985 році. Ретроспективний аналіз показав, що в Одеській області значне розповсюдження картопляної 
молі з моменту реєстрації вогнищ відбулося за п’ятирічку і станом на 1990 рік було вже зареєстровано 12285 га 
заражених шкідником площ. За послідуючу п’ятирічку територія виявлення картопляної молі зменшилася майже 
вдвічі (6938 га). У сприятливі для розвитку шкідника роки заселеність рослин картопляною міллю досягала 75%, 
а пошкодженість бульб — 60%. 

Останнім часом стрімко розповсюдився на території багатьох держав світу і створив суттєву небезпеку 
пасльоновим культурам новий карантинний фітофаг —південноамериканська томатна міль (Тиіа аЬсоїиІа Меуг). 

В Україну цей шкідник був завезений в 2010 році з партіями томатів, що надійшли з Туреччини та Сірії. 
Цього року вогнище томатної молі було виявлено в Одеській області на площі 8 га. А в 2013 році вогнища 
томатної молі були виявлені в Миколаївській та Херсонській областях (92,8 га і 79,84 га, відповідно). В Одеській 
і Херсонській областях осередки цього фітофага було стабілізовано, а в Миколаївській області площа зараження 
збільшилася майже у 7,5 разів і досягла 796,082 га. Як і попередній шкідник, південноамериканська томатна міль 
також відноситься до олігофагів, які живляться на культурних та дикорослих пасльонових рослинах. 

Харчування гусениць відбувається всередині листової пластинки (мінування), при цьому створюють великі 
плямоподібні міни неправильної форми, що надалі призводить до некротичного в’янення листя. Гусениці 
пошкоджують зелені і дозрілі плоди, вигризаючи звивисті ходи. Це дуже небезпечний шкідник, який здатний за 
дуже короткий термін знищити від 50 до 100% врожаю. 
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ВОСТОЧНАЯ ВИШНЕВАЯ И ЗАПАДНАЯ ВИШНЕВАЯ МУХИ — КАРАНТИННЬІЕ 
ВИДЬІ РОДА КНЛСОЬЕШ (ШРТЕКА: ТЕРНМТГОАЕ) 


Ю.З. Клечковский, Л.Г. Титова, О.В. Палагина 

Опьітная станция карантина винограда и плодових культур ИЗР НААН Украиньї, Одесса 
Іііоуа_1@ таіі.ги 


Список А-1 (отсутствующих) «Перечня регулируемьіх вредньїх организмов», имеющих карантинное 
значение, включает представителей рода ЯІісі£оІеІі$: западная вишневая муха (Я. іпс!і//егепх Сиггап) и восточная 
вишневая муха (ЯИа§оІеІіх сищиіиіи Ьос\\')- Оба вида широко распространеньї в Северной Америке и считаются 
наиболее значительньїми вредителями вишни в США и Канаде. Основной ареал восточной вишневой мухи — 
северньїе и восточньїе штатьі США, некоторьіе регионьї Канадьі, существуют очаги в Мексике. Ареал западной 
вишневой мухи — западньїе штатьі США и юго-западньїе области Канадьі. К моменту сбора урожая вредителями 
может бьіть заселено до 75% плодов. В результате питання личинки внутри плода разрушается мякоть, плодьі 
становятся восприимчивьіми к болезням. За счет зтого резко снижается товарное качество плодов. При сильном 
заселений плодов возможно уничтожение всего урожая. 

До 1983 года спиталось, что вредители отсутствуют в Европе. После первого случая обнаружения восточной 
вишневой мухи в Швейцарии отмечается значительное расширение ареала. В настоящее время вид внесен в 
Список А2 ЕОКЗР (ограниченно распространенньїх) и зарегистрирован в Австрии, Бельгии, Германии, Венгрии, 
Нидерландах, Словении, Франции, Чехии. В Германии вредитель бьш впервьіе обнаружен в 1999 году, и уже 
в 2004 г. бьш зарегистрирован с вьісокой численностью вії территориальньїх землях. Потери урожая вишни 
составили 20%. Если в 2001 году в Нидерландах бьш вьіявлен 1 зкземпляр восточной вишневой мухи, то в 
2004 — 3204 особи. Статус вредителя в стране определен как широко распространенньш вид в прибрежной зоне. 
В Чехии впервьіе восточная вишневая муха бьша зарегистрирована в 2004 году, а в 2007 вредитель бьш вьіявлен 
в Словении на границе с Венгрией. Учитьівая географическое положение Украиньї и наличие общих границ со 
Словенией и Венгрией, в ближайшее время можно ожидать появление восточной вишневой мухи на территории 
нашей страньї. 

Восточная вишневая муха, являясь олигофагом, повреждает Ргипих ауіит, Р. сегазиз, Р. такаїеЬ, Р. зегоііпа, 
питаясь мякотью плодов. Заселенньїе вредителем плодьі не вьіглядят поврежденньїми, пока личинки не достигнут 
зрелого возраста. После чего на поверхности созревшего плода появляются вдавленньїе подсохшие области. 
Западная вишневая муха является монофагом, повреждает только вишню. По морфологическим признакам и 
по биологии развития зти видьі очень похожи между собой, а также с европейской вишневой мухой Я. сегахі 
(Ьтпаеш), повсеместно распространенной в Украине. Вьіявление вредителя осуществляется с помощью желтьіх 
липких ловушек, или приманок с ацетатом аммония или гидроксидом аммония. Идентификация имаго Я. сішіиіаіа 
и Я. Іт1і//егеп8 от Я. сегахі можно осуществлять по характерному темному рисунку на крьільях и наличию четьірех 
бельїх поперечньїх полос на брюшке. 


ВОЗМОЖНОСТЬ АККЛИМАТИЗАЦИИ В УКРАИНЕ КАРАНТИННЬІХ ВИДОВ 
РОДА КНАСОЬЕШ (ШРТЕКА: ТЕРНШТГОАЕ) 


Ю.З. Клечковский, Л.Г. Титова, О.В. Палагина 

Опьітная станция карантина винограда и плодовьіх культур ИЗР НААН Украиньї, Одесса 
іііоуа_1@ таіі.гч 


Впервьіе восточная вишневая муха ( Яка§оІеІіх сіп§иІаІа Еое\у) в Европе бьша обнаружена в 1983 году 
(Швейцария). В настоящий момент вредитель зарегистрирован в Австрии, Бельгии, Германии, Венгрии, 
Нидерландах, Словении, Франции, Чехии. В настоящее время статус вредителя в Европе определен как 
ограниченно распространенньш карантинний организм (Список А2 ЕОКЗР), а в Украине как отсутствующий 


Екгаіпвка Епіото/аипЯіука 2016 7(3) 


40 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


(Список А1). В 2007 году вредитель бьш вьіявлен в Словении на границе с Венгрией. Учитьівая адаптивную 
способность вида, географическое положение, наличие общих границ со Словенией и Венгрией, в ближайшее 
время можно ожидать проникновение вредителя в Украйну. Основньїм способом распространения восточной 
вишневой мухи в другие регионьї является способность к естественньїм перелетам, транспортировка плодов, 
заселенньїх личинками вредителя, саженцев плодовьіх и декоративньїх растений с находящимися в комочках 
земли на корнях пупариев мух, с тарой. Возможность пупариев сохраняться в почве до двух лет увеличивает 
опасность заселення новьіх территорий. Известно, что в течение каждого последующего десятилетия происходит 
натурализация не менее 5-10 адвентивньїх вредителей растений. 

Анализ климатических условий в соответствии с климатической системой Кеппена, которая учитьівает 
границьі климатических зон с учетом распределения растительности, сохранения средних ежемесячньїх и 
ежегодньїх температур и осадков и их сезонности показал, что климатические условия ареала восточной вишневой 
мухи в Европе включают две зоньї: С — умеренного, субтропического и континентального климата и Б — 
континентального, субарктического. Большая часть европейского ареала восточной вишневой мухи находится 
в подзоне В\\Ь (климат умеренно холодний с сухой зимой и теплим летом), и незначительная западная часть 
ареала (Франция) в подзоне С\уЬ (климат умеренно теплий с сухой зимой и теплим летом). Территория анализа 
риска в Украине также включает две зони: С и Б. К подзоне Б\уЬ также как и европейские страньї, где в последнее 
десятилетие бьш вьіявлен вредитель, относится большая часть Украйни. Юг Украйни характеризуется как 
подзона В\уа (климат умеренно холодний с сухой зимой и жарким летом). Южная часть Крнмского полуострова 
характеризуются как подзона С\уа (климат умеренно теплий с сухой зимой и жарким летом). 

Учитьівая вншеизложенное в ближайшее время можно ожидать появление восточной вишневой мухи 
Я. сіп^иіаіа (Ьоєлу) в Украине. Способствовать зтому будет: 

- наличие вредителя на территории государств, граничащих с Украиной (Словения, Венгрия); 

- удовлетворение трофических потребностей за счет широкого распространения кормових культур ( Ргипш 
ауіит, Р. заіісіпа, Р. сегазиз, Р. зегоііпа, Р. уіг^іпіапа)', 

- соответствие климатических условий Украйни климатическим условиям, европейских стран, образующих 
вторичньш ареал вредителя. 


ГРЕГАРИН ЬІ А ЇЧСУІЇОРН О НА СКАСІШ (ЕІЮКЕСАКШОКГОА) ЖУЖЕЛИЦ 
РТЕК08ТІСНШ МСЕК (САКАВГОАЕ) В ЦЕНТРАЛЬНО-СТЕПНОМ 

ПРИДНЕПРОВЬЕ 


П.А. Кобеза 

Днепропетровский национальньш университет имени Олеся Гончара 
КоЬе2а-Рауе1@гашЬ1ег.ш 


Перед проведением научного исследования, обработанная информация по поставленному вопросу, 
свидетельствовала о недостаточно изученном видовом разнообразии грегарин, которне паразитируют в 
жужелицах на территории восточной части Европьі. В работе представлен результат сезонной динамики инвазии 
жужелиц Ріегозііскш пі§ег БсЬаІІег, 1783 (СагаЬісіае), представителями грегарин Апсугоркога §гасіШ Бе§ег, 1892 
(Еи§ге§агіпісІа) в центральной части среднего течения реки Днепр в Днепропетровской области. 

Материал для лабораторних исследований собран в период с апреля по октябрь за 2014-2016 годов. Материал 
собран между тремя пробними площадями, что позволило избежать перекритая субпопуляционной инвазии 
между представителями вида в Днепропетровской области. Отобранн для лабораторних исследований 180 имаго 
жужелиц Р пі§ег. В ксеромезофильннх условиях, наблюдается достаточно низкое число зараженннх особей до 
3-7%, однако зараженность на одну имагинальную особь имела непостоянннй характер. В относительно сухих 
условиях наблюдается общее уменьшение количества грегарин 2-17 особей на одно имаго Р пі§ег, в более 
влажннх — наблюдается резкий всплеск зараження на одно имаго до 57 грегарин. В условиях с относительно 
средним уровнем влажности и стабильннм уровнем температурного диапазона, для инвазии грегаринами 
характерно 33-48 трофозоитов на имагинальную особь жужелицн. В условиях зкосистем с вьіраженньїми 
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гигрофильньїми качествами наблюдается увеличение зараженности грегаринами до 68 особей на имаго жужелицьі 
в среднем соотношении по вьіборке, однако встречаются и единичньїе вспьішки с максимальним уровнем в 
несколько сотен грегарин на одного носителя. 

По результатам лабораторних исследований сделан вьівод о паразитировании Апсугоркога угас і/їх в 12,7— 
18,9% от общего числа особей в популяции. В общей вьіборке доминируют по зараженности самки, до 15±3%, 
в зависимости от периода года в мезофильннх условиях. В результате увеличения влажности, с увеличением 
защитннх условий и стабильной кормовой бази, наблюдается тенденция к внравниванию уровня инвазии на 
отметке в 17-21%, а уровень зараження самок составляет 11-17%, и 8-12% зараження у самцов соответственно. 
Инвазия грегаринами жужелиц очень тесно связана с кормовими условиями, сезонним температурним режимом 
и уровнем фонового и периодического антропогенного воздействия. Общая оценка зараженности среди Р. пщег 
в Днепропетровской области, как центральной части степной зони Украйни, входит в диапазон 8-21% всей 
популяции в различннх условиях влажности. По сведениям аналогичннх исследований в центральной Европе, 
такне внсокие показатели инвазии єсть нормальним явлением для жужелиц Р. пщег с заражением грегаринами 
вида Апсугоркога угасіїіз. 


НЕДОСТАТКИ ОПИСАНИЙ ГНЕЗДОВОГО ПОВЕДЕНИЯ ПЧЕЛ И СФЕЦИД 
(НУМЕ1ЧОРТЕКА: АРОІИЕА), ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ СРАВНИТЕЛЬНОМУ 

ИЗУЧЕНИЮ ИХ ПОВЕДЕНИЯ 


Л.И. Кобзарь 

Полесский природний заповедник 
1 іпа_коЬ 2 аг@икг. пеі 


Гнездовое поведение (ГП) — зто комплекс движений, обеспечивающих постройку и провиантирование 
гнезда. Его изменения сопровождают переход от одиночного образа жизни к социальному, с ними связана 
адаптивная радиация пчел и сфецид. Однако, несмотря на многовековую историю изучения, ГП исследовано 
недостаточно, для существующих описаний его строения характернн неполнота и бессистемность. Рассмотрим 
причини отого явлення. 

1. Изучение ГП пчел и сфецид сложно, т.к. они двигаются бистро и имеют небольшой размер. Наблюдение 
за некоторнми поведенческими цепями (например, происходящими внутри гнезда) требует использования 
специальннх методов, которне не всегда применимн в конкретном случае. Зто приводит к фрагментарности 
описаний, мешает восстановить целостную картину ГП. 

2. Описання ГП часто делаются с применением функционального подхода, т. е. предметом внимания служат 
результати поведения. Зто приводит к появленню кратких, очень схематичних описаний, в которнх отсутствуют 
данньїе об изменчивости поведенческих цепей, движениях с неясной функцией. Так, при описании движений 
сбора и укладки грузов часто только коротко указнвается, что, и с помощью каких частей тела, делает пчела. 

3. ГП пчел и сфецид, как и поведению животннх в целом, свойственна иерархическая организация, т.е. оно 
может бить разделено на обособленнне зтапьі, происходящие в определенном порядке и состоящие из более 
мелких действий. Однако, при создании описаний ГП, не внделяются комплекси различннх иерархических 
рангов. В основном указнвается только строение движений сбора, укладки и транспортировки грузов, структурная 
организация более сложннх поведенческих цепей, например стадий ГП, изучена слабо. 

Для примера рассмотрим классификации стадий ГП у пчел и сфецид. При их сознании поведенческие 
цепи дробятся произвольно, без учета структури и организации поведения. Критерием являются субьективнне 
представлення авторов об иерархии функций поведенческих цепей. Так, в ГП сфецид, доставляющих в гнездо 
(ячейку) только 1 добьічу, в качестве классов одного уровня (стадий) часто внделяют: 1) строительство гнезда, 
2) поиск добьічи, 3) парализацию добьічи, 4) транспортировку добьічи, 5) откладку яйца, 6) закрнвание гнезда. 
С точки зрения функции, стадия 3 так же важна как стадия 1, но с точки зрения структури они не равньї. Так 
стадии 1 и 6 включают множество комплексов доставки груза, состоящих из нескольких субьединиц (сбор, 
транспортировка, укладка груза и др.). Стадии 3, 4, 5 являются цепями движений, равннми по сложности 
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субьединицам отдельньїх комплексов доставки груза. Очевидно, что последовательности 2, 3, 4 следовало бьі 
обьединить в стадию провиантирования гнезда, учитьівая, что они могут многократно повторяться у сфецид, 
заготавливающих более одной единицьі добьічи. Такие же особенности, хотя и в меньшей степени, характерньї 
для классификации стадий ГП пчел. Иногда между классами (стадиями), вьіделенньїми разньїми ученьїми, 
тяжело провести параллели, поскольку категории с одинаковьіми названиями (например «охота» у сфецид), могут 
включать различньїе поведенческие цепи. Такая ситуация характерна для описаний поведения многих видов 
животньїх. Она ведет к невоспроизводимости результатов исследований и препятствует изучению зволюции 
(Панов Е. М., 2005). 


ИЗУЧЕНИЕ БИОРАЗНООБРАЗИЯ И ОБИЛИЯ ЖУЖЕЛИЦ (СОЬЕОРТЕКА, 
САКАВГОАЕ) В АГРОЦЕНОЗАХ КАРТОФЕЛЯ И ДРУГИХ КУЛЬТУР 


А.Г. Коваль 

Всероссийский НИИ защитьі растений, Санкт-Петербург 
а§коуа1@уапсіех .ги 


Наиболее часто встречающимися напочвенньїми хищниками в агроценозах различньїх сельскохозяйственньїх 
культур, в том числе и картофеля, являются жужелицьі (Соїеоріега, СагаЬісІае). Многие их види являются 
важними ентомофагами колорадского жука и других вредителей. На полях картофеля европейской части России 
и сопредельньїх территорий отмечено 232 вида карабид из 54 родов (Коваль, 2009). Изучение биоразнообразия 
и обилия жужелиц в агроценозах необходимо при поиске путей их сохранения и учета их деятельности как 
знтомофагов вредителей различньїх сельскохозяйственньїх культур. 

Бьіл проведен сравнительньїй анализ биоразнообразия жужелиц, особенностей структури доминирования 
и обилия их комплексов в агроценозах пасленовнх культур, произрастающих в разньїх агроклиматических 
зонах различньїх регионов трех стран (России, Украйни и Молдавии). Для оценки обилия зтих напочвенннх 
хищников на зкспериментальннх участках использовали почвеннне ловушки типа Барбера-Гейдеманна (ВагЬег, 
1931; Неусістапп, 1955, 1956). В качестве фиксатора применялся 4 % раствор формалина. Анализ видового 
разнообразия карабид проводился на основе стандартних матриц, в которнх строки соответствуют регионам 
исследований, колонки — видам, а в ячейках приведенн данньїе встречаемости каждого вида в соответствующем 
регионе. Матрицн содержали данньїе по наличию и обилию 232 видов жужелиц из 9 регионов. Внчисления 
на основе матриц проводились в среде язика программирования К (її Цр: /7 \у\у\у. г- р го) с с І . о г<Д ) с использованием 
стандартних и специализированннх зкологических пакетов. Применение функции рарефакции (гагесигуе) из 
пакета усцап средьі К позволило провести сравнительньїй анализ видового богатства карабид в агроценозах 
картофеля различньїх регионов и построить кривьіе разрежения. Сравнение сборов жужелиц из различньїх 
биотопов между собой проводилось путем внчисления дистанционной матрицьі и ее кластеризации различннми 
методами (зіпріє, сотріеіе и ауега§е). Для сравнения комплексов жужелиц агроценоза картофеля девяти регионов 
различннми методами били проведенн расчетн дистанционннх матриц и кластерннй анализ. 

В полученной информации особьш интерес представляет большое сходство видового состава жужелиц 
картофельннх полей горной и предгорной зон Закарпатья (Украйна) и Нечерноземья (Россия), отчетливо 
проявляющееся при кластеризации, проводимой различннми методами. Обособленннми оказались комплекси 
жужелиц полей картофеля самих засушливих регионов наших исследований — Северного Крьіма и Западного 
Предкавказья. Зто обьясняется тем, что данньїе регионн наиболее значительно отличаются по климатическим 
условиям и во многом связанннми с ними типами почв. 

Било показано, что комплекс жужелиц полей пасленовнх культур формируется в зависимости от 
агроклиматических условий региона и во многом зависит от режима увлажнения. Анализ динамической 
плотности и встречаемости 232 видов карабид в различньїх регионах вьіявил, что обилие и биоразнообразие 
их комплексов на полях пасленовнх культур определяется преимущественно влагообеспеченностью региона 
и свойствами почвьі. Максимальнеє количество видов жужелиц и максимальнне показатели биоразнообразия 
зтих жесткокрьільїх отмеченн в агроценозах указанннх культур, находящихся в регионах с показателем 
увлажнения — гидротермическим козффициентом (ГТК) Селянинова — 0.8-1.2, что соответствует засушливой и 
слабо засушливой зонам увлажнения (степной и лесостепной природним зонам). 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ВИДОВ-ВИКАРИАНТОВ АМВПО/ЮМЕНА РІКІАУУКАЕ И 
А. КЕСКІ (РНУТ08ЕІГОАЕ, РАКА8ІТІГОКМЕ8) НА ВОСТОКЕ УКРАИНЬІ 

Л.А. Колодочка 1 , В.Ю. Бондарев 2 

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украиньї, Киев 
1еопакз@і.иа; Ьопсіагеґ@і.иа 


Хищньїе клещи семейства РЬуІозеіісІае давно привлекают внимание исследователей как естественньїе враги 
мелких членистоногих, вредящих растениям. Изучение клещей-фитосейид востока Украиньї, по сути, только 
начато (Колодочка, Бондарев, 2014, 2015). Настоящая публикация содержит новьіе данньїе о распространении 
двух видов рода АтЬІусІготеиа Мита на растеннях в зтом регионе. Первьій вид широко распространен 
в Лесостепной зоне, другой является фоновим в степной зоне Украиньї. Сборьі проведеньї в 2010-2013 гг. в 
различньїх заповедньїх и антропогенно измененньїх территориях Луганской, Донецкой и Харьковской областей. 
Исследовано суммарно 1791 зкз. клещей обоих видов, найденньїхв 570 пробах с 87 видов древесно-кустарниковьіх 
и травянистьіх растений. 

Точки сбора клещей видов АтЬІусІготеІІа рігіапукае (^аіпзіеіп, 1972) и А. гескі (^аіпзіеіп, 1958) при 
нанесений на карту бьши разделеньї на три группьі: 1 — в сборах присутствуют только клещи А. рігіапукае, 
2 — в сборах присутствуют только клещи А. гескі, 3 — клещи обеих видов. Первая группа точек оказалась 
привязанной к влажньїм биотопам — пойменньїм и байрачним лесам, заливним лугам на севере Луганской, 
Донецкой и юге Харьковской областей. Вторая группа приурочена к наиболее засушливим биотопам — 
каменистим и псаммофитннм степям, участкам с виходами меловнх отложений и т.п. Третья группа характерна 
для зон контакта мезофитннх и ксерофитннх участков, где часто наблюдается мозаичность в распределении 
микробиотопов. Условной границей, разделяющей види по индексу встречаемости (примерно «50% на 50%»), 
является Донецкий кряж, где частота обнаружения А. рігіапукае вьіше в его северннх отрогах, в то время как 
А. гескі чаще может бить обнаружен в южньїх. Зто свидетельствует о тесной приуроченности данньїх видов к 
определенннм биотопам, которне различаются по степени влажности. 

Полученнне данньїе свидетельствуют, о том, что А. рігіапукае и А. гескі тяготеют к травам, доля которнх 
к общему количеству исследованннх видов растений (87) составляет 77%. Общее количество видов растений 
(деревьев, кустарников, трав), заселяемнх каждьім из двух видов клещей, составляет 58%. Для трав зтот показатель 
равняется 64%, деревьев и кустарников — 35%. Доля трав, заселяемнх каждьім из видов самостоятельно, 
составляет по 18%, а доля древесно-кустарниковой растительности — для А. рігіапукае составила — 35%, а 
для А. гескі — 30%. Оба хищника крайнє редко встречаются одновременно в одной пробе (1,6% случаев от 
всей вьіборки). Зтот показатель для деревьев и кустарников трав составил 5%, а для трав — 8% от их общего 
количества. 

Таким образом, впервне для клещей семейства РЬуІокеіісІае изучено пространственное распределение в 
зоне контакта двух видов-викариантов, Атіусіготеїіа рігіапукае та А. гескі, которне ведут себя, как антагонистн. 
Зто подтверждается крайнє редкими случаями их одновременного обитания на одном зкземпляре растения. 
Анализ подтвердил, что вид А. рігіапукае является мезофилом, а вид А. гескі — ксерофилом, что, собственно, 
и обусловливает их распределение по микробиотопам соответствующего типа на территории их совместного 
распространения и в целом соответствует их биотопической приурочености. 
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СТАТЕВА МІНЛИВІСТЬ ВЕМВI^IОNАКТІСІЛАТІЛМ ( СОЬЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) 


В.О. Комлик, В.В. Бригадиренко 

Дніпропетровський національний університет ім. Олеся Гончара 
8Ііпко@иа.6п, Ьгі§асі@иа.йті 

ВетЬШіоп (Тгерапез) агіісиїаіит (Рапгег, 1796) — транспалеарктичний вид, поширений від Великої Британії 
на заході до Японії на сході (БіпсІгоіЬ, 1985), дуже часто зустрічається на вологих і мокрих суглинкових берегах, 
від рівнин до гір. У центральній та південній частині України В. агіісиїаіит зустрічається в однаковій чисельності 
як на берегових ділянках із піщаним Грунтом, так і на супіщаних, суглинкових і важких глинистих Грунтах 
(Вгучасіугспко, 2003). Вид звичайний як у берегових річкових наносах, так і на ділянках, позбавлених скупчень 
відмерлої органіки, як в екосистемах із щільних травостоєм, так і на позбавлених рослинності ділянках. 

Оцінку статевої мінливості популяцій В. агіісиїаіит досліджували в 9 екосистемах. Для кожної особини 
вимірювали 8 лінійних і одну кутову характеристику, а також щільність розташування пор, контрастність плям на 
надкрилах, розраховували 6 морфометричних індексів. 

За всіма проаналізованими морфометричними характеристиками отримано достовірні відмінності між 
самцями та самками В. агіісиїаіпт (Р < 10 н ). Мінливість морфометричних характеристик (коефіцієнт варіації, 
СУ, %) змінюється від 3,4% до 5,8%: для самців дорівнює 4,21 ± 0,69%, для самок — 4,63 ± 0,33% (Р = 0,151, 
Б = 2,31, Р 005 = 4,60). Це свідчить про менші абсолютні розміри самців і менший діапазон коливань у самців за 
лінійними промірами. 

Мінливість морфометричних індексів, навпаки, набагато нижча, ніж для лінійних промірів. Вона змінюється 
від 1,9% до 4,3%: для самців СУ у середньому дорівнює 3,54 ± 1,10%, для самок — 2,98 ± 0,93% (Р = 0,359, Б = 
0,92, Р 005 = 4,97). За результатами МАБТОУА достовірних відмінностей між самцями та самками за значеннями 
морфометричних індексів не зареєстровано, тобто абсолютні розміри у самців менші, проте пропорції тіла 
зберігаються незмінними. 

Результати аналізу основних компонент (РСА) показують, що найважливіший фактор (52,6% дисперсії), який 
визначає мінливість лінійних розмірів тіла В. агіісиїаіпт, — стать. Таким чином, результати РСА підтверджують 
спільну мінливість лінійних характеристик В. агіісиїаіит та їх зв’язок зі статтю жуків. 

Виявлена в даному дослідженні ізометрична мінливість (відсутність достовірних змін морфометричних 
індексів) для самців і самок В. агіісиїаіит, не характерна для багатьох інших видів турунів, у самок яких надкрила 
стають довшими та ширшими відносно до самців (Вгуцасіугепко, БесІогсЬепко, 2008; Вепііе/ е( аі., 2010, 2013; 
ЗикІюсіоїхкауа, Егетееуа, 2013; Вгу§асіугепко, РехЬеІпіак, 2014). Можливо, вона пов’язана з дрібнішими розмірами 
тіла В. агіісиїаіит відносно інших видів турунів. Одночасне вивчення варіювання лінійних характеристик і 
метричних індексів допоможе виявити причини та механізми стійкості для видів із різним ступенем «успішності» 
у природних і антропогенно трансформованих екосистемах. 


ОЦІНКА ВПЛИВУ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ З РІЗНИМ МЕХАНІЗМОМ ДІЇ НА 
ЕНТОМОКОМПЛЕКС АГРОЦЕНОЗУ КАПУСТИ 


В.П. Конверська 

Інститут захисту рослин НААН України, Київ 
уа1епІіпа.коп.2013@Ьі§шіг.пеІ 


Сучасні системи захисту овочевих культур повинні мати біоценотичну спрямованість, котра передбачає, 
перш за все, відновлення механізмів саморегуляції в агроценозах, забезпечення збереження врожаю та отримання 
безпечної для споживача повноцінної продукції. Серед овочевих культур в Україні одне з провідних місць, як 
за площею вирощування, так і споживання, займає білоголова капуста. Система захисту капусти грунтується 
переважно на використанні хімічних засобів. Вивчення побічної дії засобів захисту на корисну ентомофауну в 
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агроценозі капусти є складового частиною оцінки фітосанітарного ризику застосування засобів захисту рослин 
для навколишнього середовища. 

Дослідження проведено у 2014-2015 рр. на насадженнях капусти пізнього строку визрівання (Харківська 
зимова) у Київській області. Використовували регулятор росту і розвитку комах Номолт, к.с. (тефлубензурон, 
150г/л), біопрепарат Актофіт, (аверсектин С, 0,2%), трихограму ( Тгіско§гатта еуапезсепз \Уе8(\у.), та інсектицид 
Сумі-альфа,к.е. (есфенвалерат,50г\л). Домінуючими шкідниками в літній період були капустяна попелиця 
та комплекс лускокрилих шкідників — капустяна совка, капустяний білан, ріпний білан, капустяна міль. 
Встановлено, що застосування Номолту в системі захисту капусти забезпечує ефективність проти капустяної 
совки на рівні 92,6%, біланів — 94,5%; Актофіту — 73,8% — 85,2% відповідно; Сумі-альфа — 84,3%, 89,2%. 
Сезонна колонізація місцевого виду трихограми ( Т. еуапе$сеп$,4 випуски ) забезпечувала ефективність проти 
капустяної совки — 77,9%, біланів — 75,8%. Ефективність Номолту, Актофіту та Сумі-альфа проти капустяної 
молі становила відповідно 93,2%; 88,7%; 88,3%. 

Проведено оцінку дії зазначених засобів захисту на комплекс домінуючих ентомофагів. За період досліджень 
було виявлено 26 видів ентомофагів, що належать до 4 рядів (Нутепоріега, Бірїега, Соїеоріега, К'енгорЮга), 
10 родин (ТгісЬо£гаттаПс1ае, Тасіїіпісіас, ІсЬпеитопісІае, Вгасопісіас, Ріеготаїісіас, Соссіпеїіісіае, Зугріїісіас, 
СЬтузорібае, АрЬісІіісІае, 8їарЬу1іпі<Зае), серед яких домінували: Т. егапезсепз ^Є8І\¥., Арапіеіез §ІотегаІш Ь., 
ЕхеІа$іе$ сіпсіірев Каїг., Оіасіе§та/епехігаїіх Ноїт., Егпеаііа сотоЬгіпа М§., Ріеготаїшрирагит Ь. Бугркш гіЬезіі 
Є., Скгувора сагпеа 8(ерЬ., СоссіпєІІа аеріетрипсіаіа Ь., Асіаііа Ьірипсіаіа Ь. ( ОіаєгеііеІІа гарае Міпзіоп, Аіеосксіга 
Ьіііпеаіа Оуіі. 

На фоні застосування засобів захисту з різним механізмом дії відмічено різний стан популяцій ентомофагів. 
Встановлено, при застосуванні Номолту та Актофіту відбувається незначне зниження чисельності природної 
трихограми та інших ентомофагів лускокрилих шкідників, зумовлене зменшенням кількості останніх, а 
чисельність ентомофагів капустяної попелиці збільшується (до 116-368% від початкової). При застосуванні 
трихограми її кількість збільшується у 3—4 рази порівняно з контролем, відбувається наростання чисельності 
інших ентомофагів, які активно знешкоджують домінуючих шкідників капусти на різних стадіях їх розвитку. За 
використання інсектициду ентомофаги знищуються повністю, їх відновлення розпочинається не раніше 10-15 
днів після обробки. 

Отже, застосування Номолту, Актофіту та трихограми для регуляції чисельності лускокрилих шкідників 
забезпечує ефективність на рівні хімічного еталону за відсутності негативного впливу на корисну ентомофауну, 
яка виконує свою регулюючу роль, доповнюючи дію вказаних засобів захисту. Внаслідок наростання чисельності 
афідофагів чисельність попелиць утримується на нешкодочинному рівні, що дозволяє не проводити обробки 
проти цих шкідників. 


ПЕРСПЕКТИВИ ЗБЕРЕЖЕННЯ ПОПУЛЯЦІЙ РІДКІСНИХ ВИДІВ ДЖМЕЛІВ 
(НУМЕ1ЧОРТЕКА: АРГОАЕ: ВОМВІ X) В УКРАЇНІ З ОГЛЯДУ НА ЗМІНИ КЛІМАТУ 

І.Б. Коновалова 

Державний природознавчий музей НАН України, Київ 
Ігеп@ти8еиш.1уіу.пе1 


Оскільки джмелі переважно є мешканцями територій з помірним та прохолодним кліматом, більшість 
видів значно потерпатимуть внаслідок глобального потепління. Комплексні зміни в екосистемах призведуть до 
втрати умов, сприятливих для існування окремих видів джмелів. Негативного впливу зазнає фенологічна ритміка 
онтогенезу видів, що позначиться на скороченні чисельності популяцій внаслідок зниження їх репродукційного 
потенціалу. Особливо вразливими до потепління клімату є види джмелів із низькою екологічною валентністю, 
специфічними вимогами до якості оселищ, низькою здатністю до дисперсії (міграції), низькою чисельністю 
популяцій, які вже втратили значну частину своїх попередніх ареалів в Європі і вважаються рідкісними. 

З-поміж 40 видів, які трапляються в Україні, половина є рідкісними. Через значну фрагментацію ландшафтів 
і біотопів-оселищ, популяції цих видів розподілені по території України розсіяно і часто ізольовані просторами, 
непридатними для оселення і міграції. Мешканці степових ландшафтів та остепнених лук лісової і лісостепової 
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зон України вже сьогодні є на межі критичної чисельності популяцій: В. гийегаїт , В. аг§і11асеих В. ротогит, 
В. агтепіасш, В. Іаехих, В. соп/шш, В. фгаруапх, В. сиПитапт. 

Найбільш невтішним є прогноз щодо збереження популяцій В. фгаруапх і В. сиПитапт, мешканців справжніх 
степів, перший з яких практично зник з території України (поодинокі знахідки 20-річної давнини відомі лише 
з Криму), а другий, який є дуже рідкісним, високо спеціалізованим та має низьку здатність до дисперсії, 
ймовірно зникне до 2050 р. Прогнозується, що ареал В. агріПасеш в умовах глобального потепління може значно 
розширитись на північ аж до субарктичної Скандинавії. Решта вищевказаних видів втратять більшу частину своїх 
європейських ареалів і можуть зникнути у наступні 50 років. 

Для популяцій лучних видів (В. китіїіх, В. хуіуагит, В. уеіегапих, В. тихсогит, В. <Лхйп<уиепсІих, В. хиЬіеггапеих), 
які трапляються локально, кліматичні умови на рівнинах середньої Європи стануть непридатними до кінця 2100 
р., а ареали тих видів, які мають високу здатність до дисперсії, змістяться на північ до Скандинавії та Фінляндії. 

Популяції бореальних видів В. хскгепскі, В. /опеїіих, В. хетепоуіеііих в Україні знаходяться на південній межі 
своїх світових ареалів, отже є особливо вразливими до кліматичних змін і вочевидь зникнуть до кінця нинішнього 
століття. 

До 2100 р. всі рівнинні локалітети В. хогоеепхіх на південь від 60^ стануть непридатними для його існування, 
а оселища у Карпатах стануть занадто малими для виживання виду. 

З-поміж трьох суто гірських мешканців Українських Карпат лише у В. ругепаеих є шанс на виживання, 
хоча частина його ареалу в Україні скоротиться до кінця століття. Вид В. тіфепіі, пристосований до холодних 
альпійських умов, значно постраждає в умовах потепління клімату. Спеціалізований вид В. §егхІаескегі, для якого 
Українські Карпати є крайньою східно-північною межею європейського ареалу, може зникнути з регіону до кінця 
століття. 


МУХИ-ОСЕТНИЦІ (БІРТЕКА: ТЕРНКІТГОАЕ) ТЕРНОПІЛЬСЬКОГО ПОДІЛЛЯ: 
150 РОКІВ ВИВЧЕННЯ ТА НОВІ І СЕНСАЦІЙНІ ЗНАХІДКИ 


С.В. Корнєєв 1 , О.К. Вікирчак 2 , А.І. Бачинський 2 , В.О. Корнєєв 1 
інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 
Національний природний парк «Дністровський каньйон», Заліщики 

8.у.кошеуеу@§шаі1.сот 

Дослідження родини осетниць (ТерЬгіІісІае) у Західному Поділлі розпочато А. Вєжейським, який на завдання 
свого наукового керівника, М. Новицького влітку 1866 р. зібрав колекцію комах в околицях Скали Подільської 
та Синькова. Визначені Новицьким та іншими ентомологами матеріали склали основу колекції В. Дідушицького 
(Державний природничий музей НАН України, Львів) та відображені у низці публікацій (Рганспїсісі, 1867; 
\Уіег 2 Є)вкі, 1867; Ьое\у, 1869; N о і с к і. 1869). Наступні матеріали, зібрані С. Толлем в околицях Борщова та 
Заліщиків у 1934-36 рр., було визначено та опубліковано Еріхом Мартіном Герінгом (Негіп§, 1936). 

Проведені авторами у 1991, 2011 та 2016 рр. дослідження мух-осетниць у цьому регіоні виявили на півдні 
Тернопільської обл. 57 видів з 24 родів (Корнєєв та ін., 2016); з них 41 був відомий раніше, три, імовірно, було 
помилково визначено, а ще 13 ми наводимо вперше для району досліджень: Асіпіа согпісиїаіа (2еОегвіес11, 1819), 
Скаеіогеїііа аихігаїіх Негіп§, 1940, С. ]асеае (КоЬіпеаи-ВевуоісІу, 1830), С. Іогісаіа (Копсіапі, 1870), ІсіегісоПех 
Іаропісих (Шіебетапп, 1830), Вкасоскіаепа іохопеига Ьое\у, 1861, ВркепеПа таг§іпаіа (Раїїеп, 1814), Тегеїііа 
рупаесоскгота (Негіп§, 1937), Т. ріафаіа (ОаЬІЬот, 1850), Т. хеіі/ега Непсіеі, 1927, Т. уігепх (Ьое\у, 1844), Т. шпікеті 
(Меі§еп, 1826) та І/горкога Іоркоіотае \\' її і Ге & V. Когпеуеу, 1989. Знайдені види є фітофагами, личинки яких 
живляться у суцвіттях та стеблах, або зрідка, мінують стебла та листя складноцвітних рослин, зокрема, з родів 
Аскіїїеа, Агіетіхіа, Сап/иих, Сепіаигеа, Сігхіит, Опорогсіит, Рісгіх, Вепесіо та Вопских. Найбагатшою є фауна 
волошки шорсткої (Сепіаигеа хсаЬіоха), на якій розвиваються 7 видів мух-осетниць з родів Асапікіоркіїих, 
СкаеІогеШа, ТегеШата І/горкога. У фауні Дністровського каньйону та прилеглих територій поширені петрофільний 
степовий вид — Тегеїііа хеіі/ега Непсіеі, 1927 — мінер стебел наголоваток Умг/леа а§§г. тоПіх, європейський лісовий 
вид Ріаіурагеа сііхсосіеа (Раїїеп, 1814) — мінер стебел дзвоників Сатрапиіа Іаіі/оііа , Вкасоскіаепа іохопеига Ьое\у, 
1861 — клептоиаразит у галах пильщиків з роду Ропіапіа на Ваііх зрр., тощо. 
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Найбільш сенсаційними виявилися знахідки у типовій місцевості двох видів уперше за 150 років від 
першоопису: Теркгіїіх уаіійа (Ьое\¥, 1858) на Іпиіа кеіепіит та ІІгоркога сігіесішгускіі РгаиепґеМ, 1867 на Ескіпорх 
зр.: для обох видів це крайнє північне місцезнаходження; і/, сігіесіихгускіі — єдиний вид осетниць, включений 
до «Червоної книги України»; це перша сучасна знахідка виду в Європі. За попередніми оцінками, у фауні 
Тернопільського Поділля можливо знаходження ще 15-16 видів мух-осетниць, що відомі з сусідніх територій та 
мають кормові рослини, поширені на Західному Поділлі. 


БРАКОНИДЬІ-МИКРОГАСТРИНЬІ (IIУ МІЛОГП КЛ. ВКАСОМБАЕ: 
МІСКОСА8ТКШАЕ) В ЗЕЛЕНИХ НАСАЖДЕНИЯХ 
КИЕВА И БЛИЖАЙШИХ ОКРЕСТНОСТЕЙ 


А.Г. Котенко 

Институт зволюционной зкологии НАН Украиньї, Киев 

Микрогастриньї — одна из наиболее многочисленньїх, зкологически и практически значимих групп 
ихневмоноидньїх наездников. Зто всесветно распространенное подсемейство наездников-браконид. В мировой 
фауне их насчитьівают до 10000 видов (Мазоп, 1981). В Палеарктике микрогастрин более 1500 видов, из 
которьіх свьіше 250 указаньї для Украиньї (Котенко, 2010, 2012, 2013, 2016). Микрогастриньї известньї как 
специализированньїе личиночньїе, иногда яйце-личиночньїе, паразити чешуекрьільїх. В числе их хозяев 
представители подавляющего большинства рецентньїх семейств. 

Специальньїе исследования микрогастрин Киевского региона начати автором более 30 лет назад, но 
наиболее интенсивно проводятся в последние 5 лет. Сбор материала проведен в 38 пунктах Києва и ближайших 
окрестностей. При вьіявлении микрогастрин использованьї знтомологическое кошение, вьіведение из собранньїх 
гусениц хозяев и коконов паразитов, отлов с помощью ловушек Мерике. В результате, в древесньїх насаждениях 
Киевского регионаУкраиньї (далее КР) вьіявленьї 75 видов микрогастрин, относящихся к 14 родам. Из них 16 
видов явились новими для фауни Украиньї (отмеченн звездочкой). 

Род Арапіеіех Рбгзїег, 1862. В Украине около 20 видов, в КР вьіявленьї 7: А. аіег Ка( 2 ., А. Ьгиппіхіщта АЬй., 

A. саграіих (8ау), А. согуіпих КеіпЬ., А. Іепеа N1x011, А. оЬхсигих N668, А. хапікохйртсі Наї. Из них наиболее часто 
в лесньїх насаждениях, в парках и садах встречались А. аіег, А. оЬхсигих и А. хапікохіірта — паразити гусениц 
преимущественно листоверток (Тогігісісіае). Наиболее редок Ч. Ьгиппіхіірта. 

Род Скоегах Мазоп, 1981. В Украине известньї 10 видов отого рода, в КР — 3 вида: Ск. пфсотіз (N668)*, 
Ск. рагахііеїїае (ВоисЬе), Ск. і’аіісіих (ТЬошвоп)*. Последний из указанннх видов крайнє редок. Остальнне 
немногочисленнн. 

Род Соїехіа Сашегоп, 1891. Один из крупнейших родов микрогастрин. В Украине более 50 видов (Котенко, 
2012), в КР — 9: С. сщае (ВоисЬе), С. Ьгеї’ісогпіх (ЗУезт.)*, С. ріотегаїа (Ь.), С. теїапохсеїа (Раї/.), С. о/е IIа 
(N1x011)*, С. ргаероіет (Наї.), С. ііЬіаІіх (Сигї.), С. уапеххае (КеіпЬ,), С. уехіаііх (Наї.). Из них наиболее обьічнн 
С. ріотегаїа, С. ргаероіет, С. ііЬіаІіх и С. уехіаііз. Наиболее редок С. о/еііа. 

Род Веиіегіхух Мазоп, 1981. Очень небольшой род — в Европе известньї 3 вида, которне найденн и в Украине. 
В КР отмечен лишь весьма редкий £>. рій раті (ТоЬіаз)*. 

Род Віоісорахіег Азіипсасі, 1900. В Украине около 10 видов (Котенко, 2012), в КР вьіявленьї 2 редких вида: 

B. аіуеагіа Р. и В. кіпгі (N1x00)*. 

Род Воііскорепісіеа Уіегеск, 1911. В Украине более 60 видов (Котенко, 2012), в КР вьіявленьї 13 видов: 

B. арреііаіог (Теї.), В. сапйійаіа (Наї.), В. сіііесіа (Наї.), В. сігихіїїа (N1x00), В. егсіоехі (Рарр)*, В. еуопутеїіае 
(ВоисЬе), В. ргасіїагіае (ЗУіІк.), В. кетегоЬіеПісісІае( Гі8СЬ.)*, В. ітрегаіог (\Уі1к.), В. Іаеі’іраіа (Раї/.), В. ркаїопіае 
(\Уі1к.), В. рипсіірег (\Уе8т.), В. хоркіае (Рарр). Видьі отого рода встречались во многих типах древесньїх 
насаждений и нередко по численности доминировали среди микрогастрин. В числе хозяев долихогенидий чаще 
встречаются представители Містоіерісіоріега: Тогігісісіае, ОеІесЬіісІае, РЬусіїісІае и др. (всего 8 семейств). 

Род Сіуріарапіеіех Азії те асі, 1905. В Украине до 20 видов. В КР вьіявленьї 12 видов: С. асахіа (N1x00), 

C. аііркега (N1x00), С. апскіхіайех (N1x00), С. сотргеххіуепігів (Миез.), С. /гаїєгпт (КеіпЬ.)*, О./иіуірех (Наї.), 

С. Іаіегаїіх (Наї.), С. Іірагісііх (ВоисЬе), С. тарпісохіх (.Рік.), С. раїїірех (КеіпЬ.), С.рогікеїгіае (Миез.) и С. уіігіреппіх 
(Сигііз). Наиболее часто встречался (]. [иІУІрех, наиболее редко — С. апскіхіа(/ех. 


икгаітка Епіото/аипиіука 2016 7(3) 


48 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


Род НуугорІШз ТЬотзоп, 1895. В Европе, включая Украйну, отмеченьї всего 3 вида. Из них в КР найден лишь 
один — Нуугоріііі,'; гиуиіохш (№ез)*. Встречается очень редко. В Украине автором обнаружен также в Вольїнской 
области. 

Род Ісопеїіа Мазоп, 1981. В Украине 11 видов. В КР вьіявленьї 2 редких вида: І. Ьгііаппіса (\Уі1к.) и І. епіоехі 
(Рарр, 1973)*. 

Род МісгоуаПег ЬаІгеіІІе, 1804. В Украине более 20 видов, из которьіх 5 обнаруженьї в КР: М. егго N1x011, 
М. уІоЬаІа Н, М. ргосега КиїЬе*, М. хиЬШірипсІаІа Рарр*, М. ІіЬіаНа №е8. Наиболее обьічньїм оказался новьш для 
Украиньї М ргосега. 

Род МісгорШіз Рбгзіег, 1862. В Украине около ЗО видов. Из них 9 найденьї в КР: М. егетіїа Веіпїї., М. /їйміраІрі.; 
(Вгиііе), М. тапсІіЬиІагіх (ТЬошз.), М. тесііаіог (Наї.), М. хсгоркиїагіае 8гер1., М хресІаЬіІіх (Наї.), М. хріпоіае 
СЛеек), М. Ігі§іі§ (№ез), М. ІиЬегсиїі/ег (^езш.). Наиболее часто встречались 3 последних вида из списка. Наиболее 
редким бьш М. хсгоркиїагіае. 

Род Ркоіеіехог Макоп, 1981. В Украине около 10 видов, из которьіх 5 найденьї в КР: Рк. сігситвсгіріш (N668), 
Рк. папт (КеіпЬ.), Рк. ресііах (N1x011), Рк. ркаеїта (Ліхоп)*, Рк. уітіпеїогит (\Уе8т.). Из них наиболее часто 
встречались Рк. рейіа$ и Рк. сігситзсгіріш (N668), наиболее редко (единичньїе находки) — Рк. ркаеіта. 

Род Ртіарапіеіех Азіипсасі, 1905. Для Украиньї указаньї 8 видов, из которьіх в КР отмеченьї 5: Р. атїготіса 
(Кіхоп), Р. етіетих (N1x011), Р. еперке$ (N1x011), Р. іттипіх (Наї.) и Р. іпсегіш (Ри(Ііс)*. Наиболее обьічньїм бьш 
Р. іттипіз, наиболее редким — Р. епсіетт. 

Род Яахіуаіуа Мазоп, 1981. В Украине 4 вида, из которьіх в КР вьіявлен 1 — Я. сіетеїа Рарр*. Редчайший вид, 
известньш лишь из Швейцарии и Украиньї (1 самка: Киев, парк «Теремки»). 

На обследованной территории наибольшее видовое разнообразие браконид-микрогастрин отмечено в парках 
«Феофания»(38 видов из 8 родов) и «Теремки» (35 видов из 10 родов). 


ПРОБЛЕМИ ВЬІРАЩИВАНИЯ ПРОМЬІШЛЕННЬІХ КУЛЬТУР ЗНТОМОФАГОВ 


М.А. Кочерга 

Национальньїй университет биоресурсов и природопользования Украиньї 
шагупа. косЬег§а@§таі1. сот 


Широко известен тот факт, что в технологиях интегрированной защитьі растений использование 
промьішленньїх культур насекомьіх — паразитов и хищников, как составляющей части процесса регуляции 
численности фитофагов, ограничено. И не всегда по причине нецелесообразности, а скореє ввиду значительной 
степени неопределенности направленного действия зоофагов, вьіращенньїх в искусственньїх условиях и 
расселенньїх в пределах агроценозов и на прилегающие ландшафтньїе территории. 

В зпоху органического тренда в сфере вьіращивании растениеводческой продукции комплексньш подход к 
взаимодействию каждого злемента технологий защитьі, в том числе и живьіх культур, является основополагающим. 
Принцип действия таких технологий вьіходит за рамки сугубо «защитньїх функций» и приобретает характер 
формирующего и конструирующего межвидовьіе взаимоотношения. 

На протяжении ряда лет (Кочерга, 2009-2014) в Украинской лаборатории качества и безопасности продукции 
(УЛКБП НУБиП) проводился критический анализ функциональньїх и физиологических характеристик 
промьішленньїх культур знтомофагов, главньїм образом видов рода Тгіскоугатта 8р. ( Т.еуапезсепз ^Є8І\¥., Т. ріпіоі 
Уое§., Т. сіепсігоііті Меуег) из биолабораторий Украиньї, а также культури НаЬгоЬгасоп кеЬеІог 8ау., полученной 
из Узбекистана. Товарньїе партии знтомофагов вьіращивались, главньїм образом, для агроценозов овощньїх и 
плодових культур, подсолнечника, кукурузн, как прием частинного регулирования численности чешуекрьільїх 
фитофагов (Ьерійоріега). 

В ходе исследований различннх партий трихограммн били обнаруженьї признаки доместикации, которне 
проявлялись в генетических аномалиях (деформация крнльев, усиков, лапок). Двигательная активность, а также 
поисковая способность и средняя плодовитость самок в внборке (согласно ДСТУ 5016:2008 Ентомологічні 
препарати трихограми. Технічні умови) у части культур также вказались ниже норми, на уровне 2-3-го класса 
качества. 
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Зто дало возможность проанализировать проблеми и причини, лежащие в основе изменения физиологических 
и поведенческих реакций насекомнх в процессе массового внращивания, и определить, что: 

— зачастую биотехнологические процессн проходят в условиях крайнє отдаленннх по микроклимату и 
фотопериоду от природних; 

— существует високий уровень внутривидовой конкуренциии, которьш является следствием ограниченного 
жизненного пространства; 

— теряется фотопериодическая адаптация как следствие дезориентации ритмики суточного, месячного и 
сезонного циклов развития; 

— отсутствует конкуренция за трофический ресурс и, как следствие, снижается инстинкт двигательной 
активности и поисковой способности насекомнх; 

— наличие високого уровня имбридности коррелирует с лотерей жизнеспособности и требует регулярного 
оздоровлення промьішленннх популяций. 

Таким образом, соблюдение комплекса приемов, поддерживающих високий генетический и физиологический 
статус культур, будет способствовать получению вьісокожизнеспособньїх популяций знтомофагов, что, в свою 
очередь, позитивно скажется при прохождении шоковой терапии средьі. Со временем, характер конкурентних 
взаимоотношений природних и промьішленннх популяций в условиях открнтого пространства стабилизируется 
вследствие природного гетерозиса дочерних поколений и окажется позитивним для целей их использования. 


РОЗПОДІЛ ПО СТОВБУРУ КСИЛОФАГІВ ДЕРЕВ БЕРЕЗИ ПОВИСЛОЇ РІЗНИХ 

КАТЕГОРІЙ САНІТАРНОГО СТАНУ 

Я.В. Кошеляєва 1 , Ю.Є. Скрильник 2 

'Харківський національний аграрний університет ім. В.В.Докучаєва 
уапаї 20783@і.иа 


2 Український НДІ лісового господарства та агролісомеліорації ім. Г. М. Висоцького, Харків 

Велику екологічну групу видів у лісових екосистемах становлять комахи-ксилофаги — представники рядів 
Твердокрилі, або жуки ( Соїеоріега ) та Перетинчастокрилі ( Нутепоріега ), які беруть активну участь у кругообігу 
органічної речовини. 

Метою наших досліджень було виявлення видового складу стовбурових комах на деревах берези повислої 
(Веіиіа репсіиіа КоІІі) різного санітарного стану у насадженнях Харківської області. Дослідження проведені 
в камеральних умовах у 2015-2016 р. шляхом визначення видового складу комах, які вилітали з відрізків 
стовбурів, відібраних з модельних дерев на 11 постійних пробних площах, закладених у Задонецькому 
лісництві ДП «Змїївськое ЛГ», Малинівському лісництві ДП «Чугуєво-Бабчанське ЛГ», Краснокутському 
лісництві ДП «Гутянське ЛГ», Дергачівському лісництві Харківської ЛНДС УкрНДІЛГА, Дендропарку ХНАУ 
ім. В.В. Докучаєва та у Парку «Молодіжний» м. Харкова. 

Для аналізу були відібрані дерева берези повислої IV, V та VI категорій санітарного стану (КСС), з кожного 
дерева відібрані відрізки стовбура із грубою, перехідною й тонкою корою різного діаметра завдовжки до 50 см та 
закладені у скляні інсектарії. 

Нашими дослідженнями на березі повислій виявлено 16 видів комах-ксилофагів: Тгетех/шсісогпіз, Тгетех 
таррз, Хіркусігіа 1оп§ісоІІІ5, Пісегса аіпі, Оісєгса /игсаіа, Аугіїш Ьеіиіеіі, А§пііт ап§тІиІи$, А§гіІт уігісііз, 
Хуіоігескт гтііст, Ае§отогркт сіауірез, Ме$о$а пеЬиІоза, ЗарегАа зсаіагіз, ТгуроАєпАгоп яіупаїит, Всоїуїш 
гаІгеЬигуі, ХуїеЬогш захезепі та ХуІеЬогт аііепиаїт. 

Непарний вільховий короїд ( ХуїеЬогш аііепиаїт) та непарний багатоїдний короїд (ХуІеЬогт 5ахе$епі) 
заселяють дерева III—IV КСС, а закінчують індивідуальний розвиток вже на деревах VI КСС. Під час заселення 
дерев діаметром 30 см жуки обирають ділянку стовбура з тонкою корою на висоті від 5 до 8 м. На деревах берези 
III КСС (діаметром стовбура 4-5 см та висотою 3,5-4,0 м) заселяють переважно стовбур на висоті 1,0-2,2 м. 

Відрізки стовбурів дерев берези III КСС з грубою та перехідною корою діаметром 20 — 30 см на висоті до 
2,5 м були поодиноко заселені вусачами: клітом осиковим Хуіоігескт гтііст та вперше нами зареєстрованим на 
березі мармуровим скрипуном Варегйа зсаіагіз. 
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У зелених насадженнях м. Харкова заселення вузькотілою зеленою златкою (А§гіІш уігісііх) відбувається на 
березах IV КСС, діаметром стовбура 4-5 см, у проаналізованих зразках максимальну щільність імаго (1,5 екз./дм 2 ) 
визначено в окоренковій частині стовбура. 

На деревах V КСС нами достовірно підтверджено наявність чорнокрапкового осикового вусача— Аеротогркш 
сіауірея у зразках, відібраних на висоті 12-13 м (діаметром 9 см). З верхівок дерев на тонких гілках діаметром від 
1,0 до 4,0 см виявлено вузькотілу березову златку (Аргіїт Ьеіиіеіі ) зі щільністю 1,0 екз./дм 2 . 

Дерева V—VI КСС на висоті 5-8 м (діаметр 14-19 см) заселяє Тгетех тари .'і — чорний березовий рогохвіст. 
Максимальну кількість льотних отворів виявлено на відрізках стовбурів на висоті 7 м, щільність заселення сягала 
0,5 екз./дм 2 . 


ЖУКИ-КАРАПУЗИКИ (СОЬЕОРТЕКА, НІ8ТЕКГОАЕ) 
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ ТА ПРИЛЕГЛИХ 

ТЕРИТОРІЙ 


О.М. Кравченко 

Загальноосвітня школа І-ІІІ ст., с. Піща, Шацький район, Волинська область 
рІ8Ьа_кгаусЬепко@уаЬоо.сот 


Інвентаризація ентомофауни природоохоронних територій є однією з найважливіших ланок у їх діяльності. 
Це стосується і Шацького національного природного парку, на території якого таких досліджень ніхто не проводив 
з часу його заснування (1983 р.). За тридцять років нами зібрано матеріал по різних родинах Соїеорїега, у тому 
числі і Нізїегісіае. 

За літературними джерелами, з 376 видів 62 родів, відомих на території колишнього СРСР (Рейхардт, 1941; 
Крьіжановский, Рейхардт, 1976), в Україні відомо 117 видів з 35 родів, 6 підродин (Шапран, 1992), а на території 
Шацького національного природного парку знайдено 36 видів з 16 родів, 4 підродин. 

За таксономічним складом НШегісІае парку підродину АЬгаеіпае представлено родами СкеїаЬгаеш Рогїєуіп, 
1929 (1 вид), Асгііш ЬеСопїе, 1853 (1), Ріерайетз ЕгісЬзоп, 1834 (2), Тегеігіш Егіс1і80п,1834 (1), підродину 
Бепсігоріїіііпае Кеіїїег, 1909 — Оепсігоркіїш ЕеасЬ,1817 (1), Раготаїт (ЕгісЬзоп, 1834) (2), Ріаіуіотаїш Соотап, 
1948 (1), підродину Нізїегіпае ОуІІепЬаІ, 1808 — Аікоїт ТЬотзоп, 1859 (2), Нізіег Ьіппаеш, 1758 (5), Маграгіпоїт 
Магзеиі, 1853 (7), Ноіоіеріа Раукиїї, 1811 (1), ЕЬІівіа (1), Ріаіузота ЕеасЬ, 1817 (3), підродину 8аргіпіпае ВІапсЬагсІ, 
1845 — Спаїкопст Іасяиеііп сій Уаі, 1857 (2), Ріуросасст ТЬотзоп, 1867 (1), Заргіпш ЕгісЬзоп, 1834 (5). 

За трофічною спеціалізацією Нізїегісіае Шацького національного природного парку належать до зоофагів 
(14 видів), міксофагів (14), зоосапрофагів (8), а за біотопічною приналежністю за кількостю видів провідне місце 
займають полісапробіонти ( 22), і ксилобіонти (12), нідіколи (2), мірмікофіли (1). Таксономічний склад жуків- 
карапузиків Шацького національного природного парку далекий від завершення. 

За літературними джерелами (Лундьішев, 2013, 2014) у різноманітних біотопах парку можна очікувати 
знаходження ще близько 20 видів Нізїегісіае. 
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ЗАХИСТ ЗЕРНОВИХ ЗЛАКОВИХ КУЛЬТУР ВІД СИСНИХ КОМАХ 
В УМОВАХ ДОСЛІДНОГО ПОЛЯ БІЛОЦЕРКІВСЬКОГО НАУ 


А.1. Кривенко 

Білоцерківський національний аграрний університет 


Постійну загрозу зерновим злаковим культурам складають комахи, що мають ротовий апарат сисного типу і 
живляться соками вегетативних і генеративних частин рослин. 

Гострота проблеми обмеження їх шкідливості на зернових злакових культурах за сучасних умов 
господарювання не зменшується і набуває більшої актуальності. 

В роки досліджень (2013-2015 рр.) найбільшу загрозу посівам зернових злакових культур на дослідному 
полі Білоцерківського національного аграрного університету серед сисних комах становили представники 
ряду Ноторїега: хлібні клопи роду Е'іігуцазісг родини щитники-черепашки (БсШеІІепсІае), надродини щитники 
(Репїаїотісіеа), клопи родини пентатомід (Репїаїотоійеа) елія носата ( Аеііа гозігаіа ВосЬ.), паломена зелена 
(Раїотепа ргахіпа Б.), ягідний клоп (Воіісогіх Ьассагит Б.), також шкодили ряд видів з родини сліпняків: 
трав’яний (Ьу§т гщиііреппіз Рорр.) і польовий (Ьу§тргаіетіз Б.). 

Завжди були присутніми у агробіоценозах зернових злакових культур попелиці (родина АрЬісІісІае), та 
цикадки: смугаста (Рхаттоіеіііх зігіаїш Б.), шестикрапкова ( Масгозіеіез Іаеуіз ЯіЬ.) темна ( Ьаосіеірках зігіаіеііа 
Раїї.), що належать до ряду Рівнокрилі (Ноторїега). Також дошкуляли рослинам трипси (ряд ТЬузапорїега). 

Сисні комахи були виявлені на злакових культурах в усі фази розвитку рослин. Так сходам озимої пшениці 
шкодили попелиці і цикадки. 

ІДикадки були присутні на полі впродовж усієї вегетації росли, найбільша їх щільність відмічена у фазу 
наливання зерна — 47,6 екз/м 2 . 

Максимальна чисельність злакових попелиць спостерігалась у фазі молочної стиглості зерна (29,4 екз./ 
стебло). 

Початок заселення рослин трипсами відмічений у фазу цвітіння. 

Переліт хлібних клопів з місць зимівлі на посіви пшениці відбувався на початку виходу рослин у трубку. Клопи 
з родини пентатомід перелітали з багаторічних злакових трав на посіви озимої пшениці після викидання колосу. 
Личинки і імаго клопів родини щитників черепашок та пентатомід харчувалися на зерні до його достигання. 

Основними об’єктами проти яких проводили хімічні обробки посівів в літній період були злакові попелиці і 
супутні з нею личинки клопів. На початку другої декади червня у 2014 та 2015 роках проводили обприскування 
посівів озимої пшениці проти цих шкідників. Вивчали ефективність інсектицидів: Актара 240 8С, к.с. (тіаметоксам) 
0,15 л/га, Бі- 58 новий 40% к.е. (диметоат) 1,5 л/га, Карате 050 ЕС, к.е. (лямбда — цигалотрин) 0,20 л/га. 

Технічна ефективність цих інсектицидів на сьому добу становила від 86,2 до 91,4%. 

Аналіз господарської ефективності перелічених препаратів показав, що вони надійно захищають рослини 
озимої пшениці від злакових попелиць і сприяють підвищенню урожайності зерна. 

Збережена урожайність в середньому за два роки становила від 15,1 до 17,6 ц/га. Найвищу урожайність 
отримали за застосування Актари 240 8С — 64,8 ц/га. Добрі результати і істотну прибавку урожайності 
показали і решта препаратів, що досліджувались. Урожайність озимої пшениці на контролі, де інсектициди не 
застосовувались, була самою нижчою — 47,2 ц/га. 
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РОЗВИТОК ЕНТОМОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
В ІНСТИТУТІ ЗАХИСТУ РОСЛИН НААН 


М.В. Круть 

Інститут захисту рослин НААН України, Київ 
ш. у.кгиІ@шаі1 .ги 


На всіх етапах своєї 70-річної історії Інститут захисту рослин Національної академії аграрних наук України 
здійснював численні ентомологічні дослідження і разом із тим успішно вирішував важливі проблеми щодо 
захисту вирощуваних культур від шкідників. 

Перші повоєнні десятиліття (1946-1966 рр.) головною проблемою в галузі захисту рослин в Україні була 
боротьба з буряковим довгоносиком. Над розробкою ефективних заходів захисту працював колектив вчених — 
В.П. Васильєв, Є.М. Кітіцин, Д.Ф. Руднєв, А.І. Зражевський, В.А. Санін та ін. Впродовж 1956-1963 рр. в 
Інституті існувала проблемна лабораторія із вивчення даного шкідника, керована В.П. Васильєвим. Результатом 
проведення величезної роботи було обгрунтування ефективної системи заходів захисту посівів цукрових буряків 
від шкідників. 

Поряд із буряковим довгоносиком важливою була також проблема боротьби з клопом шкідливою черепашкою. 
В Інституті захисту рослин черепашкою спочатку займався М.Д. Тарануха, згодом — Б.А. Арєшніков. Під 
науковим керівництвом Б.А. Арєшнікова було теоретично обгрунтовано та вдосконалено методи захисту зернових 
культур як від клопа шкідливої черепашки, так і злакових попелиць, мух, листовійки, хлібної жужелиці, п’явиць 
та цілого їх комплексу. 

В зв’язку з проникненням в Україну колорадського жука в Інституті захисту рослин у 1960 р. була створена 
проблемна лабораторія із вивчення цього шкідника, яку очолив М.П. Дядечко. Діяльність лабораторії завершилася 
в 1967 р. обгрунтуванням повномасштабних рекомендацій із боротьби з колорадським жуком, включаючи прогноз 
строків його розвитку. Подальшими дослідженнями з даного напряму керував В.А. Санін. 

Наприкінці 1950-х років під керівництвом В.Г. Доліна були розгорнуті наукові дослідження з удосконалення 
заходів боротьби з дротяниками. Враховуючи осередковий характер поширення коваликів, рекомендації щодо 
проведення захисних заходів включали попередні обстеження полів, визначення чисельності личинок та локальне 
застосування хімічних засобів. 

З 1951 по 1967 рр. лабораторією лісової та садової ентомології Інституту, очолюваною Д.Ф. Руднєвим, було 
розроблено методи захисту коренів лісових порід від хрущів, токсичних поясів проти соснового шовкопряда, 
захисту лісових культур у торф’яно-гніздових посадках на нижньодніпровських пісках, захисту лісів від 
листогризучих шкідників, що широко застосовувалися в практиці лісового господарства. 

В полі діяльності Інституту захисту рослин завжди булай залишається дотеперрозробка заходів захисту садових 
насаджень від шкідників. У 1960—70-ті роки зусиллями наукових колективів, очолюваних А.С. Дегтярьовою та 
Д.Ф. Руднєвим, вперше в Україні була докладно вивчена біологія сливової й грушевої плодожерок, випробувана 
велика кількість інсектицидів та акарицидів, визначені диференційовані норми витрати й кратність обприскувань 
проти яблуневої плодожерки залежно від чисельності шкідника, випробуване й впроваджене малооб’ємне 
обприскування садових насаджень інсектицидами. Наукові дослідження з цього напряму впродовж тривалого 
часу здійснював і нині продовжує А.М. Черній, який обгрунтував концептуальні основи інтегрованого захисту 
плодового саду. 

Завжди також здійснювався широкий спектр досліджень стосовно проблем токсикології. Завдяки праці 
В.П. Васильєва, М.Д. Таранухи, К.А. Орлачової, В.Л. Ціопкала, К.А. Кудель, М.П. Секуна та інших було 
вдосконалено системи хімічного захисту зернових колосових культур, картоплі, ріпаку, виявлено формування 
резистентності у популяцій колорадського жука, тепличної білокрилки, шкідливої черепашки, злакових попелиць 
до інсектицидів, у кліщів — до інсектоакарицидів, розроблено заходи щодо її подолання. 

В 1967 р. лабораторія лісової та садової ентомології була трансформована в лабораторію стійкості 
сільськогосподарських культур до шкідників. Справу Д.Ф. Руднєва продовжили В.П. Смілянець, С.О. Трибель, 
О.О. Стригун. Перед новим науковим підрозділом постало завдання — розробити метод, альтернативний 
хімічному, який Грунтувався б на підвищенні опору рослин шкідливим комахам. Важливими досягненнями в цій 
роботі є такі: 1) виявлення джерел стійкості проти шкідників у пшениці озимої, картоплі та конюшини; 2) системи 
захисту посівів пшениці, посадок картоплі, насінників конюшини від шкідників та гіркокаштана звичайного від 
каштанової мінуючої молі. 

В Інституті захисту рослин розвивалися також дослідження з біологічного захисту рослин від шкідників, 
якими впродовж тривалого часу керував видатний ентомолог М.А. Теленга. Так, удосконалювалась технологія 
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застосування трихограми, проводились досліди щодо застосування цього паразита проти кукурудзяного 
метелика та шкідників овочевих культур. Покладалися надії й на використання ентомопатогенного гриба боверії. 
В подальшому, з організацією нових наукових підрозділів, коло питань стосовно розробки та впровадження 
біометоду розширювалося, і вагомий внесок у їх вирішення зробили Г.М. Цибульська, А.Й. Сікура, В.П. Приставко, 
Н.В. Лаппа, В.М. Гораль, Б.Г. Дегтярьов, А.М. Черній та інші. 

Науковими дослідженнями з питань прогнозування розвитку шкідників вирощуваних культур керували 
В.Г. Долін, В.П. Омелюта, В.М. Чайка. Так, були розроблені методики моніторингу та прогнозування розвитку 
найбільш небезпечних шкідників та комп’ютерна програма прогнозу можливих втрат врожаїв багатьох 
стратегічних культур як від окремих шкідників, так і їх комплексів. 

У зв’язку із аварією на Чорнобильській АЕС у 1987 р. в Інституті була організована лабораторія 
сільськогосподарської радіології, яка функціонувала протягом 15 років. Завідував нею ентомолог М.Г. Гарнага. 
В результаті проведених у зоні відчуження численних наукових досліджень була виявлена «чорнобильська» 
популяція колорадського жука, яка за багатьма біологічними показниками відрізнялася від «київської». 

В 1992 р. складовою Інституту захисту рослин став відділ карантину рослин, яким впродовж тривалого часу 
керував В.П. Омелюта. Неоціненну роль у проведенні ентомологічних досліджень відіграла також Ж.Д. Кудіна, 
а директор Дослідної станції карантину винограду і плодових культур Ю.Е. Клечковський продовжує активно 
працювати за цими напрямами й донині. Вченими Інституту та його мережі розроблено: методи виявлення 
та діагностики, заходи локалізації та ліквідації багатьох карантинних шкідників; інформаційно-аналітичні 
бази стосовно карантинних об’єктів; моделі подальшого розповсюдження західного кукурудзяного жука та 
американського білого метелика; ефективні заходи захисту кукурудзи від діабротики. 

В Інституті захисту рослин академіком НААН України В.П. Федоренком була створена школа ентомологів 
біоценотичного профілю. Науковий її напрям — це розробка та впровадження екологічно орієнтованих прийомів 
управління динамікою популяцій шкідників найбільш важливих сільськогосподарських культур (зернові колосові, 
кукурудза, круп’яні, зернобобові, цукрові буряки, луб’яні, овочеві) та шкідників запасів з урахуванням вимог 
охорони довкілля. 

За визначні досягнення в розробці теорії й практики захисту рослин академік НАН України В.П. Васильєв 
як головний редактор трьохтомної монографії «Вредители сельскохозяйственньїх культур и лесньїх насаждений», 
Н.В. Лаппа й В.М. Гораль за наукову працю «Створення грибних мікробіологічних засобів захисту рослин від 
шкідників і хвороб. Розробка технології їх виробництва і застосування» були удостоєні Державної премії України 
в галузі науки і техніки. В.П. Федоренко удостоєний премії імені 1.1. Шмальгаузена НАНУ. В.П. Васильєв і 
В.П. Федоренко мають також почесне звання «Заслужений діяч науки і техніки України». 


ПОШИРЕНІСТЬ ТА ІНТЕНСИВНІСТЬ ПОШКОДЖЕННЯ ЛИСТЯ КОМАХАМИ- 
ЛИСТОГРИЗАМИ У ЛІСОПАРКОВИХ НАСАДЖЕННЯХ М. ХАРКОВА 


О.М. Кукіна 

УкрНДІЛГА ім. Г.М. Висоцького , Харків 
о1.кикіпа@§таі1.сот 


Комахи-листогризи можуть спричиняти шкоду насадженням лише за надмірної чисельності популяцій 
або за зниження стійкості насаджень. Для кожного насадження є властивим комплекс комах-фітофагів, який 
характеризується певними фоновими значеннями показників поширеності та інтенсивності пошкоджень. 
Визначення таких показників є необхідним для вчасного виявлення тенденцій погіршення стійкості насаджень. 

Метою наших досліджень було виявлення фонових значень показників поширеності та інтенсивності 
пошкоджень комахами листя деревних і чагарникових порід підросту й підліску листяних насаджень лісопаркової 
зони м. Харкова. Дослідження проводили протягом травня-червня 2015 р. 

У підрості й підліску обстежених насаджень було представлено 11 видах дерев і чагарників, що належать 
до 8 родів з 8 родин. За екологічними ознаками рослини переважно тіньовитривалі, холодо- та посухостійкі. 
Переважав клен татарський Асег Шагісит (39,4%). глід Сгаіае^т сигуізераіа, ліщина Согуїт теїіапа та свидина 
8шАа $ап§иіпеа становили по 10%, клени польовий Асег сатрезіге та клен гостролистий Асег ріаіапоісіез — 7,5 і 
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5,3%% відповідно. Частка кожної з решти порід (липа дрібнолиста, в’язи гладкий і пір’ясто-гіллястий, бруслина 
та жимолость) не перевищувала 5%. 

Облікові ділянки, де проводили дослідження, знаходилися у локальному осередку лускокрилих комах- 
листогризів раннього весняного комплексу, який включав представників родин листовійки (Тоїїпсісіас) та п’ядуни 
(Оеотеїгісіае). Листовійки були представлені такими видами: Агскірв сгаїае^апа (переважала), А. хуіовіеапив, 
А. говапа, Рапйетів сегавапа, Р. керагапа, Ріускоіота Іескеапа, Скогівіопеига сИліегвапа. Серед п’ядунів найбільш 
численними були: Егаппів Ае/оііагіа, Е. таг§іпагіа, Орегоркіега Ьгитаїа, Ьусіа кігіагіа, Ароскеіта ківрійагіа. 

Інтенсивніше пошкоджувалася комахами-листогризами липа (дефоліація — 65 ± 4,5%), меншою мірою — глід 
(45±5,2%), ліщина (35±5,0%) та клен татарський (35±5,0%). Листя в’яза пір’ясто-гіллястого та клена польового 
було пошкоджене приблизно на 15%, а в’яз гладкий, клен звичайний, свидина, жимолость і бруслина — менше, 
ніж на 10% кожен. 

Безпосередньо вилучену (пошкоджену) комахами листову поверхню визначали шляхом вимірювання площі 
пошкоджених і непошкоджених листків порід із найбільшим рівнем пошкодження: липи, глоду, ліщини та клена 
татарського. Частка вилученої поверхні була найвищою для листків липи (36,3%). Листові пластинки ліщини 
втратили 16,8% площі, але деякі листки були абсолютно не ушкоджені (0%), а деякі пошкоджені до 80%. Частка 
вилученої поверхні глоду та клена татарського становила близько 6%. 

Розбіжності даних стосовно дефоліації крон і частки вилученої площі листків пов’язані з тим, що перший 
показник оцінювали окомірно, звертаючи увагу на прозорість крони, залишки листя та ін. Під час вимірювання 
безпосередньо площі листкової пластинки виявилося, що значна її частка була згорнута листовійками, що 
справляло враження вилученої поверхні. Подальші дослідження мають бути спрямовані на вдосконалення 
методики оцінювання шкідливості комах-листогризів з урахуванням особливостей пошкодження ними листя. 


ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ КРОВОСИСНИХ КОМАРІВ (ШРТЕКА: СтіСГОАЕ) 

ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ 


О.І. Левицький 

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк 
8аі_555@икг.пеІ 


Кровосисні комарі, як елемент гнусу, широко розповсюджені по всій земній кулі, окрім Антарктиди. Для 
завершення гонотрофічного циклу самки нападають на всіх теплокровних істот. Сиіісісіае — одна з найбільших 
родин двокрилих, у якій, за даними систематичного каталогу (Бузіетаїіс Са(а1о§ о і' Сії І ісісіас (Ьїїр://\¥\¥\у. 
тохріїііосаіаіоч.огч, 2015), налічується 3606 видів. 

Дослідженням куліцидофауни, як частини діптерофауни Волинського Полісся у складі Речі Посполитої, 
займалися такі вчені як Максиміліан Сила-Новицький (1864, 1873), Фрідріх Герман Льов (1871), К. Бобек (1893, 
1894). 

Під час Першої Світової війни спостерігались спалахи малярії на території Польщі особливо у Волинському 
воєводстві, що є теперішньою територією Волинського Полісся. Перше фауністичне дослідження кровосисних 
комарів Польщі провів П. Сак (1925), який виділив 10 видів комарів. Проблемами малярії в регіоні займалися 
А. Василевський (1923) та Л. Анігштейн (1925). Вони досліджували епідеміологію малярії, вперше знайшовши 
Апоркеїев тасиїіреппів в містах та їх околицях. 

Вагомий внесок у вивчення куліцидофауни Польщі у 30-х роках XX ст. вніс Казімєж Тарвід, який до 1939 
ріку визначив 29 видів. Після початку Другої Світової війни територія Волинського Полісся перейшла до 
складу України, де по закінченню війни вивченням кровосисних комарів займалися радянські вчені, зокрема, 
О.О. Штакельберг (1937) та О.С. Мончадський (1936, 1951, 1952) праці яких є фундаментальними для вивчення 
родини Сиіісісіае. 

У 60-х роках XX ст. еколого-фауністичні дослідження на території Волинського Полісся проводились 
Г.К. Шевченко (1965, 1968), яка виявила 21 вид кровосисних комарів. 

У 70-ті роки дослідженням куліцидофауни Волині, як складової фауни СРСР продовжують займатись 
О.В. Гуцевич, О.С. Мончадський та О.О. Штакельберг (1970). Вони відзначили 34 види, описали їх морфологію, 
географічне поширення, значення для людини, методики збору. Дослідженню куліцидофауни західних областей 
України присвячують свої роботи І.О. Виноград, М.С. Дудкіна, В.В. Стовбун та ін. (1977), які зареєстрували 
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33 види комарів, склали таблиці для визначення всіх фаз розвитку, описали їх біологію та медико-ветеринарне 
значення. 

Слід відзначити дослідження проведені наприкінці XX століття В.П. Шереметом (1998), який вивчав 
кровосисних комарів України і у фауні Українського Полісся виявив 45 видів із 6 родів. 

Сучасні дослідження на території Волинського Полісся проводяться Ю.В. Дубровським та Л. Д. Дубровською 
(1998). Вони зареєстрували 20 видів Сиіісісіае з 5 родів. Рід Лесі ех представлений 13 видами, Апоркеїев — 1 видом, 
Сиіех — 2 видами, Сиіівеїа — 3 видами та Мапвопіа — 1 видом. 


ФАУНІСТИЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ УГРУПОВАНЬ ЖУКІВ-ПЛІСНЯВИКІВ 
(СОЬЕОРТЕКА, СКУРТОРНАСГОАЕ) ШИРОКОЛИСТЯНИХ ТА МІШАНИХ ЛІСІВ 

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 


К.В. Ляшина 

Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 
каІеіупа_осЬегеІпа@икг.пеІ 


Твердокрилих лісової підстилки різних систематичних груп досліджувало багато вчених, але комплексні 
дослідження фауни родини Сгур(орЬа§іс1ае майже не проводились. 

Вивчення угруповань твердокрилих здійснювали за допомогою методу Грунтових пасток Барбера-Гейлера 
для відловлювання епігеобіонтів та ручного збору. Для визначення матеріалу фауни жуків-пліснявиків було 
використано ключі Е. Райтера, номенклатуру — за каталогом жуків І. Льобля та А. Сметани, для уточнення — 
роботи К. Отеро, Г. Любарського, Р. Лешена. 

Дослідження біорізноманіття твердокрилих проводились протягом 2014 — 2016 рр. в умовах передгірних 
широколистяних лісів Українських Карпат (біля с. Оноківці, Кам’яниця та Невицьке Ужгородського району) 
та в 2015-2016 рр. — у мішаних лісах (біля с. Липовець (Перечинський р-н) та Ужок (Великоберезнянський 
р-н)). Рельєф території передгірний та гірський, висоти варіюють від 120 до близько 1400 м.н.р.м. Дослідження 
проводили в лісах з домінуванням дуба звичайного (Оиегсив гоЬиг Б.) та бука лісового ( І 7 ари. 'і вуїуаііса Б.) з 
домішками граба звичайного ( Сагріпив Ьеіиіш Б.), а також у мішаних лісах з переважанням ялини європейської 
(Рісеа аЬіев (Б.) з домішками бука лісового та ялини білої ( АЬіев аІЬа МІ11.). 

Загалом було зібрано 2255 особин жуків з родини Сгуріоріїащіїас, що належать до 80 видів з 13 родів: за 
2014 — 486 особин, з яких 233 та 253 у дубовому та буково-грабовому лісах відповідно; за 2015 — 1033 особини, 
з яких 253 у дубовому, 215 у буково-грабовому та 565 — у ялиново-буковому лісах; за 2016 рік — 736 особин, з 
яких 217, 223 та 296 у дубовому, буково-грабовому та ялиново-буковому лісах відповідно. 

При аналізі структури домінування до видів еудомінантів (ПО) відносимо тих, частка яких від загальної 
кількості зібраних особин перевищувала 10 %, домінантів (Б) — складала 5,1-10,0%, субдомінантів (ЗО) — 
1,1-5,09%, рецедентів (К) — 0,51-1,09% і субрецедентів (8К) — менше 0,5% від загальної кількості зібраних 
особин виду. Еудомінантів на досліджуваних територіях виявлено не було. Серед домінантів у дубовому лісі 
виявлено види — Аіотагіа (А§аікеп§ів) а£кпі$ (5,84%), А. (А.) Ііпеагів (5,26%), Сгуріоркарцв асиіап^иіив (6,70%) 
та С. рипсііреппів (6,84 %). У буково-грабовому лісі — А. (А.) а/рпів (6,09%), А. (А.) Ііпеагів (6,96%), С. асиіап§иІив 
(5,36%), С. диегсіпив (8,10%) та С. всапісив (5,35%). У ялиново-буковому лісі домінантами виявились С. ^ие^сіпив 
(5,54%), С. всапісив (5,68%) та С. виЬ/итаїив (5,40%). С. всапісив не зустрічався у дубовому, а домінантні види 
роду Аіотагіа були зафіксовані у ялиново-буковому лісі у значно менших кількостях, ніж на інших досліджуваних 
площах. 

Міру різноманітності визначали за індексом Шеннона. Для досліджуваних площ він складає 3,72, 3,81 та 
3,96 для дубового, буково-грабового та ялиново-букового лісів — найвищий показник різноманітності відповідає 
ділянці ялиново-букового, а найменший -ділянці дубового лісу. За індексом Сімпсона бачимо, що найбільш 
виражений ступінь домінування має ділянка дубового (0,0310), а з найменш вираженим — ялиново-букового лісу 
(0,2280). 

Можна підсумувати, що найбільш близькими до природного стану є ділянки ялиново-букового лісу, що чітко 
видно за індексами Шеннона та Сімпсона. Наразі для території Українських Карпат нами виявлено 80 з 116 
зафіксованих на території України видів родини пліснявиків; для встановлення точного видового складу потрібно 
провести глибші дослідження. 
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КОНТРОЛЬ КАЧЕСТВА КУЛЬТУР НАСЕКОМЬІХ ПРИ РАЗВЕДЕНИИ: 

НОВЬІЕ ПОДХОДЬІ 


Т.Ю. Маркина 

Харьковский национальньїй педагогический университет имени Г.С. Сковородьі 
Ішагкіпа2009@уагкіех.ги 


В технической знтомологии контроль качества культур насекомьіх является важнейшим условием 
зффективного производства биоматериала при реализации программ разведения. Он включает проверку 
соответствия вьіращиваемьіх насекомьіх требованиям действующего стандарта на данньш тип культурьі, а также 
специальньш контроль физиологического, генетического и зтологического состояния искусственньїх популяций 
(Злотин, Чепурная, 1994). 

Несмотря на разработанньїе методьі оценки жизнеспособности культури насекомьіх, большинство из 
них трудоемки или имеют ряд ограничений в применении. В зтой связи, поиск параметров и нових путей, 
позволяющих контролировать качество биоматериала для решения данной проблеми, остается актуальним. 

Контроль качества культур насекомнх требует детального изучения более тонких механизмов, 
обуславливающих изменения в культуре. По нашему мнению, необходим новий подход к изучению данной 
проблеми, базирующийся на механизмах поддержания гомеостатических свойств искусственньїх популяций и 
их связи с показателем жизнеспособности. Нами установлена разнокачественность популяций насекомнх по их 
реакции на кормовой раздражитель. Именно она положена в основу проведення наших дальнейших исследований. 

Предложенн новьіе способи контроля качества культур, на основе правила зависимости интенсивности 
таксисов от уровня жизнеспособности насекомнх (21о(іп, Магкіпа, 2009). 

На породах тутового шелкопряда (ВотЬух тогі Ь.) и лабораторной культуре непарного шелкопряда (Ьутапігіа 
Аізраг І_.) проведенн испнтания предложенннх способов контроля и прогнозирования жизнеспособности 
биоматериала. 

Показано, что гусеницн високо жизнеспособннх пород тутового шелкопряда демонстрируют более високую 
интенсивность хемотаксиса. Установлено, что интенсивность проявлення таксисов может рассматриваться, как 
критерий состояния популяций. Показано, что тестирование гусениц-мурашей по интенсивности хемотаксиса, 
обеспечивает контроль жизнеспособности на всех стадиях. Оценка интенсивности хемотаксиса имаго самцов на 
половой феромон самки, позволяет отобрать наиболее физиологически качественннй материал для скрещивания, 
а также прогнозировать жизнеспособность потомства. 

Усовершенствован способ отбора биоматериала по интенсивности хемотаксиса путем сокращения 
времени отбора гусениц с ЗО до 15 минут и их предварительного голодания. Отмечено достоверное повншение 
жизнеспособности пород гибридов тутового шелкопряда при данном способе отбора в весенний и летний 
внкормочнне сезони. Апробирован новий зкспресс-метод отбора исходного биоматериала при закладке 
культур насекомнх, базирующийся на положительной корреляции показателей жизнеспособности насекомнх 
и интенсивности их трофотаксиса. Зкспериментально доказано, что показатели интенсивности хемотаксиса и 
жизнеспособности, соответствуют определенному уровню гетерозиготности популяций. 

Установленнне факти могут бить использованн для мониторинга состояния естественннх популяций 
насекомнх в зонах с внсокой антропогенной нагрузкой. 
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КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВНЬІЕ НАПРАВЛЕННЯ 
ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ ПОДЕНОК (IN8ЕСТА, ЕРНЕМЕКОРТЕКА) 

В УКРАИНЕ 


А.В. Мартьінов 

Национальньїй научно-природоведческий музей НАН Украиньї, Киев 
шаг1упоу_ау@икг.пеІ; 


На протяжении длительного времени поденки бьши одним из наименее изученньїх отрядов насекомьіх в 
Украине. Первьіе сведения о поденках Украиньї появились в 1859 г. в работе Г. Бельке (Веіке, 1859), в которой он 
привел с территории города Каменец-Подольский два вида поденок. Более тщательное изучение поденок Украиньї 
началось в конце XIX века и продолжалось до конца 40-х годов XX века, в основном благодаря деятельности 
Ю. Дзендзелевича, Ф. Клаперка, Р. Мортона и О.А. Черновой (П)7ІдіІ7ІеІс\¥ІС7, 1891, 1919; Кіараіек, 1907; Могіоп, 
1910; Чернова, 1937). Первьіе троє авторов проводили свои исследования, главньїм образом, на территории Карпат; 
работа О. А. Черновой посвященар. Днепр. В дальнейшем, на протяжении длительного времени целенаправленное 
изучение поденок в Украине не проводилось, а встречающиеся сведения об отряде в общих гидробиологических 
работах существенно не изменили степень изученности отряда в стране. В 80-х годах XX века интерес к группе 
возобновился (Киселева, Васюта, 1984, 1988 и др.), и в 2003 г. бьш опубликован первьш аннотированньїй список 
поденок Украиньї (97 видов) (Сіосіїтко, КІопсі\\'8ка-01е]пік. 2003). С момента опубликования данного списка и 
до настоящего времени, список бьш пополнен еще 16 видами, часть из которьіх описанньїе впервьіе (Годунько, 
Ковач, 2008; Мартинов, Годунько, 2010; Мартьінов, 2011, 2013; Оосіипко сі аі., 2004а, 2004Ь, 2004с; Коуасз, 2006; 
КІоподазка-ОІсфнк еі аі., 2007; Коуасз, Сіосіїтко. 2008; Магіупоу, Оосіипко, 2013). 

Несмотря на столь длитєльньій период исследований, степень изученности поденок разньїх частей Украиньї 
крайнє неравномерна. Наиболее изученньїми являются Карпатьі, Восточная Украйна и горньїе райони Крьіма. В 
пределах остальньїх регионов страньї не проводились даже фаунистические исследования, а имеющиеся по ним 
незначительньїе данньїе крайнє скудньї и зачастую представляют собой единичньїе упоминания обьічньїх видов в 
общих гидробиологических работах (исключение — Чернова, 1937). 

Учитьівая значительное изменение гидрологического режима многих рек Украиньї и их существенное 
загрязнение, ряд видов (Атеїгориз/га^іііз АІЬагба 1878, Оіщопеигізса Ьогу’зікепіса (ТвЬегпоуа 1937), види рода 
РаІіп§епіа Вішнеізіег, 1839 и др.) не регистрируются на территории Украиньї уже длительное время, и факт их 
обитания в пределах страньї нуждается в проверке. Таким образом, видно, что даже фаунистические исследования 
по поденкам в Украине, по-прежнему, актуальньї и перспективньї. 

Весьма перспективньїм направлением єсть разработка зоогеографического районирования Украиньї на основе 
особенностей пространственного распределения поденок. К примеру, детальное изучение распространения 
поденок Восточной Украиньї позволило вьіделить в ее пределах 7 зоогеографических районов видовьіе составьі 
поденок которьіх довольно четко отличаются (Мартьінов, 2013). 

Практически не разработанньїм, но крайнє перспективньїм направлением єсть изучение аут- и 
синзкологических особенностей и жизненньїх циклов поденок в пределах Украиньї. Результати данньїх 
исследований крайнє важньї для проведення биоиндикационньїх исследований. Также, совместно с данньїми по 
современному зоогеографическому районированию, они позволят установить пути формирования современньїх 
видових составов поденок отдельннх регионов Украиньї и Европьі. 

Весьма перспективньїм направлением в нашей стране єсть разработка и/или адаптация существующих 
систем биоиндикации с использованием поденок в целях определения степени загрязненности водоемов и степени 
нарушенности водних ценозов, внделения и охраньї зталонннх водоемов в регионах и т.д. Проведение подобннх 
исследований в Украине весьма актуально, особенно в регионах, водоемн которнх подверженн значительному 
антропогенному прессу. 

Как видно, несмотря на небольшое видовое разнообразие поденок в Украине, в ее пределах данная группа плохо 
изучена и весьма перспективна для проведення фаунистических, зоогеографических, аут- и синзкологических, 
биоиндикационньїх и хорологических исследований. В настоящее время, с целью виведення изученности 
поденок в Украине на более високий уровень, по всем вьнненазванньїм направленнями ведется активная работа 
сотрудниками Государственного природоведческого музея НАН Украиньї (Львов) и Национального научно- 
природоведческого музея НАН Украиньї (Киев). 
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РЕПТОПАРАЗИТИЗМ — НОВАЯ СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ ОС-БЛЕСТЯНОК 

(НУМЕ1ЧОРТЕКА: СНКУ8ГОГОАЕ) 


Е.В. Мартьінова 

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена (Киев) 
тагіупоуа_ку@икг.пе1: 


Ранее среди ос-блестянок (Нутепоріега: СЬгухіїІісІас) бьіли известньї инквилиньї, мета- и ортопаразитьі 
(Мальїшев, 1966). Инквилиньї зто паразитні ос, которьіе развиваются за счет провизии, запасенной хозяином, 
а не за счет его личинок или куколок. Метапаразитьі -осьі-блестянки, развивающиеся в ячейках пчел. Их 
молодьіе личинки, благодаря задержке в развитии, дожидаются момента, пока пчела-хозяин сама не сьест весь 
запас провизии и окуклится. Только после зтого личинка осьі-блестянки бьістро поедает пчелу и окукливается 
внутри ее кокона. Самки ортопаразитов откладьівают яйца внутрь сформированньїх коконов или яиц хозяев — 
вилупившаяся личинка немедленно сьедает хозяина и тоже окукливается внутри его кокона. 

Нами, на основе изучения обширного вьіводного материала по СЬгу$еІІатри$ зсиїріісоїііз (АЬеіІІе, 1878) 
виявлена новая стратегия развития для ос-блестянок — рептопаразитизм. Данная оса-блестянка на территории 
Крьіма развивается в гнездах песочной оси Рзепиіиз /ихсіреппіх (ОаІіІЬот, 1843) (Нутепоріега: СгаЬгопісіае). 
Самки иоследней устраивают линейнне многоячейковне гнезда в различннх готових полостях. СкгухеПатрт 
хсиїріісоїііх бьш обнаружен нами в 54 (56,8%) из 95 гнезд хозяина. В каждом из отих гнезд присутствовали серни 
ячеек с поврежденннми межячейковнми перегородками. Дьірки в перегородках били довольно обширннми, а 
иногда сами перегородки почти отсутствовали и позтому пространства ячеек обьединялись в единое целое. Зти 
обьединеннне ячейки всегда били наполненн провизией — тлями, и всегда в пределах одной такой серии ячеек 
находился один кокон хризидидн с предкуколкой внутри. Серии включали от 2 до 14 ячеек (в среднем 5 шт). В 
более чем 50% случаев гнезда содержали не одну, а две или три серии таких разрушенннх ячеек (соответственно 
два или три имаго Ск. хсиїріісоїііх били полученн впоследствии). Помимо хризидид, полученннх их серий 
разрушенннх ячеек, нами било получено 7 имаго, каждое из которнх развивалось в пределах единственной 
целой ячейки. В последнем случае личинки ос-блестянок питались личинками последнего возраста или 
куколками хозяина, т.к. всегда зти единичнне ячейки содержали помимо коконов Сії. хсиїріісоїііх еще и пустьіе 
кокони Р. фшсіреппіз с отверстиями. Очевидно, количество ячеек, разоренннх каждой из личинок хризидидн, 
обуславливается зрелостью (массой) хозяина: если личинка хризидидн внлупляется в ячейке, заложенной в 
числе первьіх и содержащей предкуколку или куколку хозяина (уже сьевшую весь запас провизии), то, для ее 
питання хватает тела единственной особи хозяина; если же личинка внлупляется в ячейке, где хозяин находится 
на первьіх зтапах развития, его массьі оказнвается недостаточно, для того, чтобьі удовлетворить пищевне 
потребности хризидидн — личинка проникает в последующие ячейки, сьедая особей хозяина в каждой из них 
(при зтом она оставляет нетронутьім весь запас провизии). 

Таким образом, рептопаразитьі — зто паразитические осьі, развивающиеся за счет многочисленньїх особей 
своих хозяев в их многоячейковьіх гнездах; основним пищевьім субстратом для их личинок вьіступают яйца, 
личинки или куколки хозяина, а не его провизия; в поисках пищи личинки рептопаразитов способньї разрушать 
тонкие межячейковьіе перегородки в гнездах хозяев, проникать в соседние ячейки и поедать особей хозяина, 
находящихся на различннх стадиях преимагинального развития). 
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ИЛЬМОВЬІЙ ПИЛИЛЬЩИК-ЗИГЗАГ АРК0СЕК08 ЬЕІІСОРСЮА 
(ТАКЕІІСНІ, 1939) — НОВЬІЙ ИНВАЗИВНЬІЙ ВРЕДИТЕЛЬ ВЯЗА ПРИЗЕМИСТОГО 

В СТЕПНОЙ ЗОНЕ 


В.В. Мартьінов, Т.В. Никулина 
Украинское знтомологическое общество, Донецк 

шагїупоу. 8сагаЬ@уаікіех.иа 


Ильмовьій пилильщик-зигзаг Аргосегох Іеисоросіа (ТакеисЬі, 1939) (Нутепоріега, Агщсіас), естественньш 
ареал которого охватьівает Японию, восток Китая, Корейский полуостров и российский Дальний Восток, 
впервьіе зарегистрирован на территории Европьі в 2003 г. в Венгрии и Польше. Для Украиньї вид впервьіе 
указан в 2006 г. из Луганской области, в 2009 г. отмечен в Харькове. Обследование лесополос, искусственньїх 
лесов и городских насаждений, проведенное нами в 2014-2015 гг., позволило вьіявить очаги пилильщика в 
южньїх районах Запорожской и Донецкой областей. В июле-сентябре 2015 г. очаги вредителя бьши отмеченьї в 
лесополосах Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского Края, городских насаждениях в Крьіму, а 
также предгорньїх районах Кабардино-Балкарии и Северной Осетин. 

Развитие пилильщика в Донбассе зарегистрировано на вязе приземистом (Штихритіїа), бересте ( 11. тіпог ) 
и вязе голом (І/. рІаЬга). При зтом полная дефолиация отмечалась только в насаждениях вяза приземистого, в то 
время как на других видах вязов встречаются только единичньїе повреждения. Степень повреждений, наносимьіх 
пилильщиком вязу приземистому, в различньїх лесорастительньїх условиях принципиально отличается. Летом 
2014 г. в центральной части Донецкой области личинки пилильщика развивались как на одиночних деревьях, так 
и в насаждениях, при зтом их численность не превьішала 1-2 личинок на 100 ростових точек. В зтот же период 
в южньїх районах (Володарский и Новоазовский) уже к июню била ярко виражена дефолиация полезащитннх 
лесополос на значительннх площадях. В 2015 г. в насаждениях Донецка отмеченьї отдельнне деревья, на которнх 
дефолиация достигала 50-60%, хотя основная часть древостоя сохраняла незначительную пораженность, не 
превьішающую 5%. В лесополосах Амвросиевского р-на в 2015 г. била отчетливо виражена очаговость. У частки 
с минимальннм поражением, не превьннающим 4-5%, чередовались с очагами, в которнх дефолиация достигала 
80-90%. 

На территории Донбасса пилильщик-зигзаг развивается в 4-х генерациях. Имаго встречаются с середини 
апреля до начала августа. Развитие личинок первого поколения отмечено с конца апреля до начала июня, второго — 
с начала июня до начала июля, третьего с начала до конца июля, четвертого — с конца июля до середини августа. 
Завершившие питание личинки четвертого поколения уходят на зимовку в почву. С середини августа активнне 
фази пилильщика не регистрировались. Зимовка проходит на стадии зонимфн в штатних коконах в листовой 
подстилке и верхних слоях почвьі под кормовим растением на глубине до 3 см. Окукливание происходит весной 
следующего года. 

На личинок пилильщика охотятся Рагауехриіа §егтапіса и Роїіхіех §а11ісш. Из куколок бьши вьіведеньї 
наездники-ихневмонидн. Степень пораження куколок в Донецке достигала 28%. 
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АШРЬЕІ/8 ЯЛОВЕ/ (КЕІТТЕК, 1878) — ПРЕДСТАВНИК НОВОЇ ДЛЯ УКРАЇНИ 
ТРИБИ ЖУКІВ-КАРАПУЗИКІВ (СОЕЕОГІ ЕКЛ: НІ8ТЕШИАЕ: АХЛІ’ЕЕІМ) 


О.Ю. Мателешко 

Ужгородський національний університет 
шаІе1Є8Ько@гашЬ1ег.ш 


Триба Апаріеіпі Оіеха, 1982 належить до підродини Пегкігоріїіііпае і нараховує всього один рід Апаріеш Нот, 
1872. Відомо 16 видів роду, близько половини з яких трапляються у Палеарктиці, а решта — у Південно-Східній 
Азії та Північній Америці. У Західній Палеарктиці відомі 3 види '.Ауеііпекі Оіеха, 1982 (пн. Іран), А. \\>е\\>аІкаі Оіеха, 
1982 (Туреччина, Сирія, Кіпр, Італія) та А. гасі сіє і (КеіКег, 1877) (Кавказ (Росія, Грузія, Вірменія, Азербайджан), 
Туреччина, Ізраїль, Румунія). Для останнього виду найпівнічнішим місцезнаходженням до останнього часу 
вважалась Трансільванія. Протягом березня-травня 2004 р. понад 20 особин А. гасісіеі виявлені нами у нижній течії 
р. Уж від м. Ужгород до с. Кам’яниця Ужгородського р-ну. Ще одна особина відмічена 6.12.2015 р. в околицях сел. 
Королево Виноградівського р-ну Закарпатської обл. Таким чином, вид поширений також у басейні правобережних 
приток р. Тиса. 

Біологія А. гасісіеі, як і інших представників роду, майже невідома. Через надзвичайно прихований спосіб 
життя жуки трапляються лише поодиноко і дуже рідкісні у колекціях. їх знаходили під каменями, органічними 
рештками, на берегах річок. В умовах Закарпаття усі жуки зібрані у річкових наносах після повеней та паводків на 
берегах рік Уж і Тиса, після підняття рівня води у них вище 1,5-2м. Не виключено, що вид пов’язаний із норами 
або гніздами яких-небудь прибережних тварин або птахів. Про це можуть свідчити і особливості морфології 
імаго: видовжені ноги, редукція зубців на передніх гомілках, сплощені передні кути передньоспинки тощо. 

Наведені знахідки дозволяють передбачити, що вид розповсюджений ширше у Південно-Східній частині 
Середньої Європи. Зокрема, ймовірний у Словаччині (знайдений в 2км вище за течією р. Уж від державного 
кордону) та Угорщині, куди може потрапляти під час паводків. 

Автор висловлює щиру вдячність Д. Мокранці (Угорський музей природознавства, м. Будапешт) за надання 
фото деталей будови тіла типових екземплярів А. гасісіеі. 


ПРИДЕРЖИВАЯСЬ ЗОЛОТОЙ СЕРЕДИНЬІ: 

КАК ЖЕСТКОСТЬ И АНАТОМИЯ РАСТЕНИЯ ВЛИЯЮТ НА ОТКЛАДКУ ЯИЦ 
СТРЕКОЗОЙ ЯЕ8ТЕ8 МАСЯ08ТІСМА (ОБСЖАТА, ЕЕ8ТГОАЕ) 


Н.А. Матушкина 1 , Ф. Ламбре 2 , С.Н. Горб 3 

’Киевский национальньїй университет имени Тараса Шевченко, Украйна 

ойопаІа1у@§таі1. сот 

2 Исследовательский центр Тур дю Вила, Франция 
1атЬгеі@іоигйиуі1а1:.ог§ 

3 Кильский университет, Германия 
8 §огЬ@ 2 оо 1 о§іе.ипі-кіе 1 .( 1 е 


Равнокрьшая стрекоза Ьехіех тасгохіщта в Европе является уязвимьім видом, чье фрагментарное 
распространение в районе Средеземноморского побережья может бьіть связано с откладкой яиц преимущественно 
в клубнекамьіш ВоІЬохскоепих шагійтих. Остается неясним, какие именно характеристики предпочитаемого 
растительного субстрата влияют на его привлекательность для стрекозьі. Нами бьшо изучена анатомия побегов 
и их механические свойства у шести видов растений, в которьіе Ь. тасгохіщта откладьівает яйца в природе 
или только в условиях лаборатории. Представители семейств Сурегасеае и Іішсасеае существенно отличались в 
распределении опорних тканей и азренхиматозннх полостей внутри побега, что может влиять на размещение яйца 
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в растительньїх тканях. Предпочитаемьій субстрат В. тагіїітш характеризуется средним уровнем анатомических 
и биомеханических показателей среди всех изученньїм нами растений. При зтом изгибная жесткость яйцеклада у Ь. 
тасгозіщта является одной из наивьісших среди равнокрьільїх стрекоз. Полученньїе результатьі свидетельствуют 
о том, что при вьіборе растения для откладки яиц его жесткость, по-видимому, имеет второстепенное значение 
для Ь. тасю$(І£та. 


ПІЛОТНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ РОСЛИНОЇДНОГО ДОВГОНОСИКА С^ОСIАN^8 
РІІЖТІСЕК ТА ЙОГО ПАРАЗИТОЇДА Е8ТЕООК С08ТАИ8 В СКЛАДІ 
ТРИТРОФНОЇ СИСТЕМИ НА КУЛЬБАБІ В УРБОЦЕНОЗІ КИЄВА 


Н.О. Матушкіна 1 , Д.В. Ширяєва 2 , С.В. Рязанов 3 , В.А. Горобчишин 4 , О.В.Гумовський 5 
’^Київский національний університет імені Тараса Шевченка 
5 Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена, Київ 

'осіопаІа1у@§таі1.сот; 2 йаг8Ьуг@§таі1.сот; 3 8ЄГ§іі.гіа2апоу@§таі1.сот; 4 тесІ2ІЬо2@уа1іоо.сот; 5 епІесіоп@§таі1.сот 


Уперше проведено кількісне дослідження тритрофної системи, до складу якої входять кульбаба Тагахасит 
о(/ісіпаІіх, довгоносик-насіннєїд Сіосіапт рипсІі§ег та його паразитоїд Епіесіоп сохіаііх. Основною метою 
дослідження було оцінити придатність цієї системи для моніторингу урбанізованих екосистем та розробка дизайну 
відповідного експерименту. Досліджено майже 4 тис. квітконосів кульбаби, зібраних на 24 дослідних ділянках 
в межах міста Київ в 2014 році. 18 дослідних ділянок виявилися зараженими жуками, з яких 14 містили також і 
їздців. Понад 9% досліджених квітконосів містили жуків, з них понад 21% квітконосів містили жуків, уражених 
їздцями. Зареєстровано 32 випадки суперпаразитизму. Для оцінки впливу зовнішнього середовища на тритрофну 
систему було обрано сім його показників. Показано, що викошування кульбаби значно обмежує ураження рослин 
жуками. Цей показник та наявність антропогенних бар’єрів навколо дослідної ділянки негативно впливають на 
зараженість жуків їздцями. Отримані результати можуть ілюструвати негативний ефект фрагментації оселищ 
(ІтаЬіІаІ їїацтеїНаПоп) на тритрофну систему. Обидва ключові показники середовища, виявлені в нашому 
дослідженні, залежать від режиму землекористування на дослідних ділянках. 


ТВЕРДОКРИЛІ (СОЕЕОРТЕКА) У СКЛАДІ НІДІКОЛОЦЕНОЗІВ ДЕНДРОФІЛЬНИХ 
ПТАХІВ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ 


Л.І. Мелещук 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 
те1-1уис!а@гатЬ1ег.т 


На території Карпатського регіону України в межах 38 локалітетів було досліджено 859 гнізд 29 видів 
дендрофільних птахів із 12 родин, що належать до 3 рядів. У 443 (51,6%) гніздах 22 (75,9%) видів птахів 
зафіксовано 1831 екземпляр твердокрилих (1,4% від усіх членистоногих, знайдених у досліджуваних гніздах 
птахів). Ідентифіковано 111 видів жуків, які належать до 86 родів і 32 родин. Найбільшою кількістю представлена 
родина Сигсиїіопкіае — 36 видів, що складає 32,4% від загальної кількості видів жуків, відмічених у гніздах птахів 
на досліджуваній території. Родина 8Гар1іуІіпіс1ас представлена 9 видами (8,1%), Соссіпсіїіоіас й Аріопісіае — по 
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8 (7,2%), СагаЬісІас — 7 (6,3%), ТепеЬгіопісІае і СЬгукотеїісІае — по 6 (5,4%), ЬаГїіпсІіісІас, Еіаїегісіае, Сапіїїагісіас, 
Бегтезбсіае та Согуїорінсіае були представлені 2-3 видами, решта родин — по одному виду. 

За відносним багатством родин у гніздах дендрофільних птахів на території Карпатського регіону України 
також переважають твердокрилі родини Сигсиїіопісіае (42,3%). Набагато меншим відносним багатством 
характеризуються жуки з родин ЬаіЬгісІіісІае (12,3%), 5>ГарІіу І іпісіас (11,4%) і Сіігухотсіісіас (4,4%). Відносне 
багатство інших родин (ТепеЬгіопісІае, Соссіпеїіісіае, Аріопісіае, СагаЬісІас та ін.) невисоке і складає від 0,06% 
до 1,9% (всього 12,3%). Серед твердокрилих, знайдених у гніздах, 17,1% складають їх личинки, імаго — 82,9%. 
Більшість личинок, а також окремі екземпляри імаго, до видового рівня не ідентифіковано в силу певних 
обставин. їх частка у гніздах дендрофільних птахів становить 17,2%. Найбільше різноманіття видів твердокрилих 
у відкритогніздових дендрофільних птахів спостерігається у свіжозбудованих гніздах, у гніздах із кладкою та 
пташенятами (у квітні-червні), а найбільша чисельність у період після нещодавнього вильоту пташенят (у липні- 
вересні). Протягом відповідного періоду у гніздах формуються необхідні специфічні умови для нідікольних видів. 

Середня кількість екземплярів на гніздо у свіжозбудованих гніздах становить 3,3, у гніздах із кладкою трохи 
зростає і складає 4,0 екз./гніздо, а у гніздах, які щойно покинули пташенята, досягає найвищого показника — 7,9. 
Далі зменшується майже вдвічі у цьогорічних гніздах (4,0) та ще більше в минулорічних (2,8). 

У гніздах птахів на території Карпатського регіону України були відмічені твердокрилі, які належать до 9 
трофічних груп. Серед них за кількістю видів переважають фітофаги (66 видів), що становить 51,6% від усіх 
виявлених видів. За відносним багатством також лідирують фітофаги (62,8%). 

Вивчення сезонної динаміки твердокрилих у гніздах птахів показало, що найбільша кількість екземплярів у 
перерахунку на одне гніздо відмічена в серпні — 14,6. До грудня вона зменшується до мінімального значення — 
1,6 екз./гніздо, в січні цей показник становить 4,8 екз./гніздо, в лютому знижується до 2,2 екз./гніздо, після 
цього поступово зростає до найвищого значення з різким підйомом з липня по серпень. Висока заселенність 
твердокрилими гнізд у серпні пов’язана з низкою причин. Основною з них є наявність у гніздах після вильоту 
пташенят великої кількості органічних речовин та паразитів. Порівняно високий показник середньої кількості 
особин твердокрилих в одному гнізді в липні обумовлений великою часткою личинок твердокрилих — 51,9%, які 
збираються у гніздах заляльковуватися, а в січні — недостатньою вибіркою. Невелика кількість жуків, виявлених 
загалом у зимовий період, підтверджує слабке використання гнізд відкритогніздових дендрофільних птахів 
твердокрилими як місць зимівлі. 

За допомогу у визначенні жуків автор висловлює щиру подяку В. Б. Різуну, О. Ю. Мателешку і В. Ю. Назаренку. 


ШЛЯХИ ПОТРАПЛЯННЯ ШКІДЛИВИХ ЖУКІВ У ПТАШНИКИ: НАУКОВІ 

ВІДКРИТТЯ: ПРОГНОЗ 


В.В. Мельник 1 , Л.С. Чернєй 2 

'Національний університет біоресурсів і природокористування України 
2 Інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 

Ме1пікУіка@теІа.иа 


Адаптація перепілки японської — Соїигпіх /аропіса Теттіпск еі 8сЬ1е§е1, 1849 (Оаіііїогтез, РЬахапісІас) до 
розвитку в синантропних умовах, зумовила створення значної кількості фермерських господарств з розведення 
різних порід перепелів. З часом у пташниках формується комплекс комах, що пригнічують фізіологічний стан 
птахів. Як свідчать наші дослідження протягом 2009-2016 рр., найбільш злісними з них є жуки-чорнотілки 
(Соїеоріега, ТепеЬгіопісІае) АІркіІоЬіих йіарегіпт (Рапгег, 1796) та А. Іаечщаїт (РаЬгісіш, 1781). Для обох видів 
характерний канібалізм і хижацтво на стадіях личинки та імаго. А. Шарегіпш уже ряд років завдає збитків 
птахівництву АР Крим. За усними даними спеціалістів птахофабрик, були випадки, коли тіла курчат і перепелят 
жуки об’їдали до скелета. Потрапляють ці шкідники до пташників з комбікормами. У нашому досліді влітку 2015 
р. з майже 200 дуже рухливих личинокЯ. Іаеущаїт, що розвивались у вівсяній крупі, відродилось лише 22 жуки. 
Решта по мірі розвитку були з’їдені личинками і жуками цього ж виду. 

Невдовзі даний комплекс поповнить завезений в Україну жук-чорнотілка ІЛотоШех сіеппехіоісіех (Сіісугоіаі, 
1878). Візуально для нього характерний такий же канібалізм і хижацтво. Але власний дослід щодо підтвердження 
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ідентифікації самців і самок II. Іегтехіоісіех за стадією лялечки показав такі результати: 23 самці, проживши 
півроку окремо від самок лише на вівсяній крупі, всі загинули, не поїдаючи один одного. Самки у таких же 
умовах протягом 3,5 місяців з’їли одна одну до останньої. 

Науковим відкриттям є і результат дослідів щодо пристосування до тимчасового розвитку в Грунті 
синантропних чорнотілок А. Іаемщаіих і II. йегтехіоійех. Попередньо, у 2014 р., Н.1. Шушківською на дослідному 
полі в околиці м. Біла Церква були зібрані імаго А. йіарегіпт , що викликало недовіру авторів. Використання у 
власному досліді продуктів життєдіяльності А. Іаечщаїт і II. Іегтехіоііех (у яких залишились непомітні для 
неозброєного ока особини цих видів) для підживлення рослин у лабораторії підтвердило останній факт. Змішані 
з Грунтом продукти життєдіяльності названих видів були поміщені на дно садків, а зверху присипані чистим 
Грунтом товщиною 4-5 см, в який висіяли насіння перцю і томатів. У першому садку через два тижні, а в другому 
через 1,5 місяця між рослинами мігрували личинки А. Іаеуіраіих і II. сіеппехіаісіех довжиною 4-5 мм. Отже, в 
товщу Грунту вони потрапили разом з рештками свого попереднього середовища. Упродовж вказаного періоду 
їхній розвиток проходив у Грунті, що періодично зволожувався. З часом личинки вийшли на його поверхню. 

Ці факти свідчать про неймовірну пристосованість видів роду АІрШоЬіиз БіерЬепз, 1832 до виживання. І 
в тому випаду, коли на поле вони потраплять, наприклад, весною разом з продуктами життєдіяльності птахів, 
їхній розвиток успішно продовжиться до стадії імаго; жуки перелетять у пташники чи інші синантропні умови. 
Що стосується II. йегтехіоійех, то ми можемо впевнено прогнозувати його адаптацію до тимчасового розвитку в 
польових умовах у південних регіонах України, звідки під час збору урожаю зернових, чи з тюками сіна і соломи 
імаго потраплятимуть у пташники, елеватори і ін. 

В експериментальних умовах імаго і личинки жуків-чорнотілок А. Іаемщаіих та II. йегтехіоійех активно 
живились свіжим м’ясом птиці. 

Нами відмічений факт використання на корм перепілкам жуків зернівки квасоляної Асапікохсеїійех оЬіесіих 
(8ау, 1831), зібраної з насіння квасолі зимою. Після активного її поїдання отруєні пташки клювали одна одну до 
крові аж до розселення їх поодинці. 


ПЕРВАЯ НАХОДКА ТЕРМИТОВ (І80РТЕКА, КНШОТЕКМІТГОАЕ) 
НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ УКРАИНЬІ 


И.Р. Мерзликин 

Сумской государственньїй педагогический университет 
тігсІаосІ 2 І@§таі 1 . сот 


Поскольку в настоящее время известно много случаев распространения термитов с древесиной или товарами 
за предельї их природних ареалов (Віо1о§ікї..., 2012), то автор, начиная с 2005 г., регулярно проводил опросьі 
людей о встречах ими «мелких бельїх насекомьіх», вредящих древесине, или, как их назьівают в бьіту, «бельїх 
муравьев». 

Первая и пока единственная находка термитов на северо-востоке Украине относится к г. Суми: 31.07.2015 
г. автору сообщили о том, что в одном из 12-зтажннх домов в г. Суми бьши обнаруженьї насекомьіе, похожие 
на термитов. Как оказалось, владелец квартири на 8 зтаже в середине сентября 2014 г. в супермаркете купил 
большое зеркало и прикрепил к стене в одной из комнат. В зтой квартире проводился ремонт, и в ней никто не 
жил. В середине июля 2015 г. им било замечено, что под зеркалом стала появляться труха. Отсоединив зеркало 
от стени 15.07.2015 г., жилец увидел повреждения и многочисленннх насекомнх молочно-белого цвета длиной 
2-3 мм. 

Соседи над зтой квартирой на 9 и 10 зтажах тоже стали жаловаться, что и у них появились «бельїе жучки». 
В обеих квартирах насекомне первое время держались возле вентиляционного отверстия кухни, а потом стали 
встречаться и по всей комнате. Жильцьі обратились в одну из частннх фирм, и ее работники провели дезинсекцию. 
По словам сотрудников зтой фирмьі, зто бьш первьій случай обнаружения ими термитов в Сумах. 

Наиболее вероятно, что источником появлення насекомнх било само зеркало, купленное хозяином квартири 
через одну из торгових сетей, доставляющих товари из разньїх регионов. Установить, откуда зеркало било 
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привезено в г. Сумьі и его производителя нам не удалось. Мьі не смогли также вьіяснить, бьіли ли еще зеркала, 
инвазированньїе термитами. К сожалению, нам не удалось полупить ни одного зкземпляра зтих насекомьіх. 

Вьівод о том, что зто бьіли термитьі сделан на основе характера повреждений каркаса зеркала и фотографий 
насекомьіх, изьятьіх из их ходов в зеркале. 

Посмотрев представленньїе автором различньїе фото графин вредителей древесиньї и характер производимьіх 
ими повреждений (из различньїх источников в интернете), владелец квартири без сомнений опознал в них 
термитов. А демонстрация ему видеоматериалов с видеосьемкой светобоязливого термита из Одесской области 
позволяет предположить, что речь должна идти именно об зтом виде термитов. 

Морфологический материал, пригодньїй для идентификации вида, не сохранился. Есть только одна 
мелкомасштабная фотография участка стени с молодими особями, но разрешение фотографии недостаточно для 
морфологического анализа. Известно, что на юге Украйни распространен светобоязливнй термит — КеіїсиШегтех 
Іисі/и%их Коззі, 1792, которнй принадлежит к почвенннм влагодревесннм термитам (семейство Іііііпоїстгшіісіас) 
(Лигнау, 1915; Беляева, Жужиков, 1974; Беляева и др., 2005 и др.). Автор провизорно относит зту находку к виду 
Я. Іисі/и^их. 

Таким образом, в связи с интенсивннм товарооборотом проблема завоза термитов из гипотетической 
становится реальной. Значительное потепление и аридизация климата, а также достаточная кормовая база, 
увеличивают возможности закрепления термитов на территории северо-востока Украйни и, в частности, в 
Сумской области. Новая находка в г. Суми отодвигает границу встреч термитов в Украине на 270 км на северо- 
восток. 


ОЦІНЮВАННЯ ШКІДЛИВОСТІ КОМАХ У НЕЗІМКНЕНИХ СОСНОВИХ 

КУЛЬТУРАХ 


В.Л. Мєшкова 

Український науково-дослідний інститут лісового господарства та агролісомеліорації 
ім. Г.М.Висоцького, Харків 

уа1епґупате8Йкоуа@£таі1.сот 


Соснові культури у перші роки їхнього вирощування (до зімкнення) пошкоджують багато видів комах. 
Унаслідок цього може уповільнитися ріст культур, погіршитися санітарний стан, зменшитися густота, подовжитися 
термін переведення культур у вкриті лісовою рослинністю землі, а також погіршитися форма стовбурів і внаслідок 
цього — якість деревини, яку буде одержано через багато років. Тому з погляду прогнозування поширення 
шкідливих комах і вчасного застосування заходів щодо зменшення їхнього шкідливого впливу актуальним є 
зіставлення показників заселеності культур тими чи іншими комахами та змін приросту й санітарного стану сосни. 

Метою досліджень була розробка шкал оцінювання шкідливості комах у незімкнених культурах та впливу 
пошкодження комахами окремих органів сосни на відпад, приріст і якість стовбурів. 

Пошкодженість комахами за прямими ознаками запропоновано оцінювати за чотирибальною шкалою, де 
бали 1, 2, 3 і 4 відповідають низькій, середній, значній і високій інтенсивності пошкодження окремих органів 
сосни. Так за пошкодження лише бічних бруньок та/або пагонів і не більше ніж 20% від їхньої загальної кількості 
на дереві інтенсивність прояву пошкоджень оцінюється балом 1. Балом 2 рослину оцінюють у двох випадках: 
1 — якщо пошкоджена центральна брунька або загинув центральний пагін, а бічні непошкоджені; 2 — якщо 
центральна брунька (пагін) не пошкоджена, а пошкоджені бічні становлять 20-50% від їхньої загальної кількості 
на дереві. Балом 3 рослину оцінюють, якщо пошкоджена центральна брунька або загинув центральний пагін, 
а бічні бруньки (пагони) пошкоджені на 50-70% від загальної кількості на дереві. Балом 4 оцінюють рослини 
з такими самими пошкодженнями, як і в оцінених балом 3, але бічні бруньки (пагони) пошкоджені на понад 
70% від загальної кількості на дереві. Подібним чином описано ознаки пошкодження хвої, гілок і стовбурів та 
кореневої шийки. 

Водночас інтенсивність пошкодження коріння можна оцінити лише за непрямими ознаками — дефоліацією, 
дехромацією, довжиною хвоїнок, категорією санітарного стану рослин. Наведено відповідну шкалу. Так довжина 
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хвої сосни звичайної за низької інтенсивності пошкодження рослин перевищує 4 см, за середньої становить 2-4 
см, за високої менша 2 см. 

Шляхом експертного оцінювання було визначено, що пошкодження окремих органів рослин у культурах має 
різний вплив на життєздатність рослин (рівень відпаду), приріст і якість стовбура. Відповідно до цього розраховано 
вагові коефіцієнти для оцінювання впливу пошкодження на стан культур. Так вплив пошкодження коріння на 
інтенсивність відпаду рослин оцінюється балом 3, а на приріст — балом 2, вплив пошкодження бруньок і пагонів 
на інтенсивніст відпаду оцінюється балом 1, на приріст — балом 2, на якість стовбура — балом 3. 

Подібні розрахунки здійснені стосовно найбільш поширених шкідників незімкнених культур сосни, зокрема 
великого соснового довгоносика (НуІоЬіив аЬіеІів Ілппаеш, 1758), короїдів-коренежилів (Нуіавіев аіег РаукіїП, 
1800, Нуіавіев орасив ЕгісЬзоп, 1836, Нуіавіев ап§ивШІив НегЬз(, 1793), волохатого лубоїда (Нуіигуив Ііупірегсіа 
РаЬгісіиз, 1792), крапчастого смолюха ( Ріввосіев савіапеив Бе Оеег, 1775). 


КЕ81Л.Т8 ОР118ШС САМОРУ ТКАР8 ГОК 8АМРЬШС ОР СОЬЕОРТЕКА 


У.У. Мігиїепко 
ШЬЬогосІ №їіопа1 ІІпіуегзіїу 

утіг.икг@§шаі1.сот 


8(а(іопагу тє(Ьо0з оїепСотоІоцісаІ таіегіаі соїіесііпц Ьу изіп§ оїуагіоиз кіпОз оїИарз таке і( роззіЬІе (о їо11о\у 
а Оупатісз ої ссіТаіп іпзес( зресіез апсі цгоирз. ТЬеу §іує ап аЬіІііу (о 0га\у сопскізіопз оп зеазопаї аші 1оп§-(егт 
сЬап§е8 іп (Ье їаипа аізо. 

1п 2015, їгот епсі оїАргії (і II Ье§іппіп§ оїОсїоЬег 8Іа(іопагу і пассї соип(8 Ьауе Ьееп сопсІисГссІ Ьу изіїщ риаОпрагСіСе 
сапору Пар 8 іп і\уо 8Іа(іопагу зіїез пеаг (Ье МикасЬеуо (о\уп, Тгап8сагра(Ьіап гсціоп. ТЬе ЙГ8( 8І(е — есоГопе — \уа8 
ріасссі оп (Ье 8ои(Ьегп хего(Ьегтіс 8Іоре ої (Ье ЬоуасЬка Моип(аіп, а( ап ои(8кіг( ої оак їоге8(: (Ье 8Є88ІІЄ оак \уі(Ь 
ітригі(іе8 ої \уусЬ еіт, 8І1 уєг Ііте, Еигореап Ьіаіісіегпиі. соттоп Ііа/еІ, Еигореап 8ріш11е (гее. ТЬе сапору (гар \уа8 
ІіапцсО оп а з(ап0іп§ аіопе Ііпсіеп (гее (Тіїіа Іотепіова). ТЬе аесопсі 8І(е — їоге8( — \уа8 8І(иа(ес1 оп (Ье (еггЬогу ої 
(Ье ЬосаІ Еп(ото1о§іса1 Яезегуе “2Ьогпупа”: сігу оак їогеа( \уі(Ь ітригі(іе8 ої соттоп ЬотЬеат, \\ і І сі сЬеггу, з\уее( 
сЬе8(пи(, ЬсІсІ таріе. Ехро8І(іоп І8 8ои(Ь-еа8(егп. ТЬе (гар \уаз ІіапцеО оп а 8Є88ІІЄ оак (гее (( Оиегсивреігаеа). 

ТЬе Пара \усгс сЬескеО еуегу 2-3 \уеекз. Ву геаиЬз ої (Ье гезеагсЬ 164 аресітепз ОЇ27 Со1еор(ега їатіїіеа \усгс 
соїіесіесі. 

ТЬе (гар #1 (есо(опе): СагаЬіОає — 16, 8рЬаегі(і0ае — 2, СЬоІеуісІае — 1, 8(арІзу І і пісіас — 7, ОеоНирісІае — 1, 
8сагаЬаеі0ае — 1, Е1а(егіс1ае — 9, Сапіііагісіас — 1, ВоаНісЬісІае — 1, АпоЬіісІае — 1, УГ а І а с Із і і сі а с — 5, Кііісіиіісіас — 
19, МопоЮтіОае — 1, РЬаІасгісІае — 1, Соссіпеїісіас — 4, Соїусііісіае — 4, Мусе(орЬа§іОае — 1, Оссіетегісіас — З, 
АОегіОае — 1, СегатЬусісІае — 4, Сигсиїіопісіае — 12, 8со1у(іс1ае — 15. 

ТЬе (гар #2 (їоге8(): 8(арЬу1іпіс1ае — 1, 8сагаЬасіс1ас — 2, Е1а(егіс1ае — 8, СапІІіаі'іОас — 1, ВоаНісЬісІае — 
11, БазуПОае — 1, N1(101111036 — 4, Мопо(оті0ае — 2, СоїуОііОае — 1, РгозіотіОае — 1, МеІапОгуіОае — 8, 
8еггора1рі0ае — 1, ОеОетегіОае — 1, АОегіОае — 1, СегатЬусіОае — 1, СигсиІіопіОае — 10, 8со1у(і0ае — 6. 

Ьсрге8сп(а(іуе8 ої (Ье їатіїіеа СагаЬіОае, 8рЬаегі(і0ае, СЬоІеуіОае, ОеоНиріОае, АпоЬііОае, МаїасЬііОае, 
РЬаІасгіОае, СоссіпеїіОае, Мусе(орЬа§і0ае \уеге со11ес(е0 а( (Ье есо(опе (Нар #1) опіу. ТЬе 1аг§ез( питЬег ої Со1еор(ега 
їїаа Ьееп со11ес(е0 Ьеге їгот Аргії, 15 (о Мау, 1 (33 аресітепз), апО їгот Мау, 13 (о Іипе, 1 (34 8ресітеп8). А( (Ье зате 
(іте, зресіез ої (Ье їатіїіез ПазуСіОас. Ргоз(оті0ае, МеІапОгуіОае, 8еггора1рі0ае \усгс ге§із(еге0 іп (Ье їоге8( (Нар #2) 
опіу. ТЬе 1аг§е8( питЬег оїЬееОев Ьаз Ьееп со11ес(е0 Ьеге їгот Мау, 31 (о .Іипе, 20 (29 зресітепз). 

ТЬе гезиЬз 0етоп8(га(е (Ье еїїес(іуепезз ої изіп§ ої 8Іті1аг Иарз їог їаипІ8(іс еп(ото1о§іса1 іпуез(ща(іопз. ТЬе 
аррІіеО (есііпіс]ие аііспсз (о со11ес( зресіез (Ьа( гагеїу саи§Ь( Ьу НаОЬіопаї те(Ьо0з оїЬее(1ез затрііпц: тапиаі §а(Ьегіп§, 
асесор пеНіп§. 

ТЬе аи(Ьог (Ьапкз (о ЕОиагО Тигуз, Уигіу КІоуапусЬ апО Наїупа КІоуапусЬ їог (Ьеіг Ьеір іп саітуіп§ ои( ої (Ье 
гезеагсЬ. 
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СМТЕМА ОГ Е8ТІМАТІ(Ж ОР ВЮРОСІСАЬ ГЕЕБ8ТОСК ОР 
ОШІІ8 ШСЕК \УОГГГ. (НЕМІРТЕКА, МІШБАЕ) 


М.8. Могог 

№ііопа1 Ііпіуегзіїу оґ Ьіґе апсі Епуігоптепіаі Зсіепсез оі'ІЛашпе, Куіу, Цкгаіпе 
туко 1 атого 2 @і. иа 

Огіш пщег ш. к посуп аз регзресгіуе гоорЬа§е. 1п Іікгаіпе із изесі іп Ьіо1о§іса1 сі сіє псе оР ^Іазз-сиЬигез Рог 
еіітіпагіоп оР рку(орНа§ош оР Аріт £о$$уріі Оіоу., ТИгірз шЬасі Ілпск, Теїгапускш игіісае КосЬ. Сгеаіесі асіаргіуе 
(есЬпо1о§іез оР еп(ото1о§із( ґог Огіш пщег \¥о І її. аге Ьазе оп ргіпсіріез оР таіпіепапсс оР§епе(іс гевоигсез апсі епег§у 
іп ге І а І і о п (о ргоуісііпц оР уііаі Рипсгіопз, ргосіисгі \'і(у. з(гис(иге, сІізПіЬигіоп іп зрасе. 

Рог ІІіе езгітагіоп оРЬіо1о§іса1 ҐсссІзГоск оР Огіш пщег \¥о1РР. опе з(исІіес1 араііаі. е(о1о§іс апсі §епе(іс з(гис(иге 
оР іпіїіаі рориіагіоп. ТЬе з(а(е оРЬіо1о§іса1 РеесІ8(оск апсі ЬІ8 Йгтпезз (о (Ье сгеа(ес1 (егтз оР ехІ8(епсе опе ез(іта(ес1 
(акіп§ іп(о ассоипі а з(гис(иге оР рориіагіопз. Н І8 зе( (Ьа( цгіегсоттипісагіопз \уі(Ь спуігоптспі оР схІ8(спсс апсі 
ітрістспіаііоп оГ риЬІіс рориіагіоп Рипсгіопз аї І її с ІаЬогаїогу рориіагіоп оР Огіш пщег \¥о І її. аге саггіесі опІ (Ьгои§Ь 
(Ье рЬузіо1о§у геас(іоп8 оР зерагаїе іпс1ІУІс1ііаІ8. 

РЬузіо1о§у геасііопз аге а гесіріспі апсі 8оигсе оР іпРогтагіоп аіїег (Ьа( (Ье е8(іта(іоп о('уоіите оР ассогсіапсе оР 
ас1ар(іуе геасгіоп \уа8 сопс!ис(ес1 оп (Ье агіііїсіаііу сгеа(ес1 8І(иа(іоп Ьу (Ье (егтз оРехІ8(епсе §епега(ог. Ор(іта1 8ра(іа1 
8(шс(иге оРЬіо1о§іса1 РеесІ8(оск оР Огіш піщег \¥о1РР. ргоуісіесі (Ье Ье8( геаіігагіоп оР аіі ітрог(ап( уі(а1 ргосе88Є8. Опе 
8(ис1іес1 е(о1о§у апсі рЬузіо1о§у а( (Ье іеуеі оР 8ерага(е ог§апізтз. Нотоео8(а8І8 оР 1аЬога(огу рори1а(іоп оР Огіш пщег 
\Уо1РР. опе ргоуісіесі \уі(Ь 8ра(іа1 апсі е(о1о§іс 8(гис(иге оР рори1а(іоп апсі і(8 §епе(іс Ье(его§епеі(у. 1( І8 8е( (Ьа( ргорег(іе8 
оР рори1а(іоп оР Огіш пщег \¥о1РР. аге Ьазесі оп а сотре(і(іоп Ьегіуееп іпсііуісіиаіз апсі ргоуісіесі песе88агу Рог (Ьет 
па(ига1 соп(ас(8. 

\¥еакепіп§ оР сотре(і(іоп Ье(\уееп (Ье іпсііуісіиаіа оР аггігісіаі рори1а(іоп оР Огіш пщег \¥о1РР. (оок ріасе Ьу сгеаііоп 
оРор(іта1 8ра(іа1 с1І8(гіЬи(іоп ог то8( а88І8(апсе (Ьет (о (Ье па(ига1 тоуаЬІе \уау оРЬРе. 8иррог( оРрегтапеп( Рипс(іопаІ 
апсі іпРогта(ІУе соп(ас(8 іп Огіш пщег \Уо1РР. \уаз ргоуісіесі Ьу (Ье сЬап§е оР рЬузіо1о§у апсі Ьогтопаї ас(іуі(у оР 
іпсііуісіиаіз, (Ьа( а88І8(е<1 ор(ітІ 2 а(іоп оРс|иап(і(у апсі Ьеп8І(у оРрориіаііоп. Сопй§ига(іоп оР 1аЬога(огу рори1а(іоп \уаз 
ехатіпесі Ргот §епе(іс апсі еуо1и(іопа1 розкіопз, \уЬеге (оок іп(о ассоип( (Ье зресійс оР §епе(іс ргорег(іе8 оР ог^апізт, 
(Ьеіг ас1ар(а(іоп (о (Ье сег(аіп (егтз оР епуігоптеп(. 

Ріпсісг ас( оР 8е1ес(іоп апсі (Ье есоїо^ісаі Реа(иге8 оР рориіагіоп опе (оок іп(о ассоип( (Ье сЬап§е оР цепе оР Огіш 
пщег \Уо1РР. 1( І8 8е( (Ьа( іпсііуісіиаі сЬап§е оР іпсііуісіиаіа а88І8(ес1 Йгтпезз (о (Ье ипизиаі (егтз оР ехІ8(епсе оР аЬіо(іс 
апсі Ьіо(іс огі§іп. Ні§Ь §епе(іс Ье(его§епеі(у оР рориіагіоп іпсгеазесі есо1о§іса1 р1аз(ісі(у апсі ро88ІЬі1і(у оР зигуіуаі оР 
іпсііуісіиаіз іп (Ье сііапцссі (егтз оР ехІ8(епсе. Ас1ар(а(іоп оР рори1а(іоп оР Огіш пщег \¥о І її. сіерепсіесі оп (Ье ор(іта1 
а@е-ге1а(е<1 8(гис(иге. Рог (Ье ез(іта(іоп оР ЬіоІошсаІ РеесІ8(оск оР Огіш пщег \¥о1РР. опе изесі а рори1а(іоп апаїузіз, 
та(Ьета(іса! сіезіцп апсі рго§по8(іса(іоп. 


РЬШСN08ТIСАТI0N ОР ВІОТІС РОТЕNТIАР, РНУ8ІОРОСУ А^ ВІОСНЕМІСАР 

КЕАСТКЖ8 ОР ГЕРГООРТЕКА 


М.8. Могог 

Каїіопаї Ііпіуегзіїу оГІлїе апсі Епуігопшепіаі Зсіепсез оі’ІІкгаіпе, Куіу, ІІкгаіпе 
шуко 1 ашого 2 @і.иа 


А( \уогкіп§ оР 8(а(І8(іса1 с1а(а іп геіагіоп (о іпйиепсе ЬіоІоцісаІІу ас(іуе сотріехез оп (Ье ІіРе сусіе оРЬеріс1ор(ега 
(Ье сіерепсіепсе \уа8 суеіі-ргоуеп Ьегіуееп (Ье атоип( оР е§§8 іп 1ауіп§ (N) апсі регсеп( оР зигуіуаі оР іагуае (2). 1( із 
8е( (Ьа( сіерепсіепсе її аз опе іпРІесгіоп роіп(, (Ьа( І8 \уЬу Рог <1еуе1ортеп( оР та(Ьета(іса1 тосіеі і( із епои§Ь (о изе (Ье 
роїупот оР (Ье зесопсі с1с<исс. Аз а гезиЬ оРргосеззіп§ оР ргезеп( з(а(із(іса1 с!а(а Рог (Ье изе орроіупотіаі арргохітагіоп 
оР (Ье роїупот оР (Ье зесопсі сіс^гсе \ус §е( зисЬ та(Ьета(іса1 тосіеі оР сіерепсіепсе 2 оп М: 
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г(и) = 1,457 N -131,843 - 0,002369Л^ 2 . (1) 



ІІ1ІП£8 

Рі§иге 1. Берепсіепсе оГ зигуіуаі оГ Іагуае (2) І8 оп іНс атоипі оГ е§§8 іп 1ауіп§ 

(N1, іп ассогсіапсе \уіІЇі а тосіеі (1) 

А таїЬетаїісаІ тосіеі (1) аііоссз 1'ог іЬс к посуп атоипі о І' е§§8 іп 1ауіп§ Ьсіогсіїапсі Іо ґогсазі іЬе регсепі оґ 
зигуіуаі оґ 1 агуае о і' зрєсієз оґ огсіег Ьерісіоріега. Іп рагіісиїаг, ри11іп§ іп (1) іЬе атоипі о і' е§§8 іп 1ауіп§ N іЬе регсепі о І' 
зигуіуаі оґ Іагуае 2 оґ зресіез оґ огсіег Ьерісіоріега \уаз саісиїаіесі. ТЬе сЬагІ оґ ґипсііоп іЬаІ із сІезсгіЬесІ Ьу ехргеззіоп 
(1) із зЬосуп іп Й§иге 1. 

Аз 8Ьо\¥п іп Й§иге, \уііЬ іЬе іпсгеазе оі' атоипі о 1' е§§8 іп 1ауіп§ іЬе зигуіуаі оґ Іагуае іпсгеазез опіу Іо іЬе сіеііпесі 
уаіие, апсі іЬеп іЬІ8 регсепі сЬтіпізЬез. ТЬиз, іЬеге І8 ап оріітаї атоипі оі'е§§8 іп Іауіпц ЬІ орі (іп ассогсіапсе \уііЬ Й§иге 
1 - N = 308 е§§з) аі іЬаІ іЬе тахітаї зигуіуаі о І' зресіез із ргоуісіесі. Бе1егтіпіп§ іЬе оріітаї атоипі о І' е§§8 іп Іауіпц 
оґзресіез о І' огсіег Ьсрісіоріега Ьссатс роззіЬІе сіие Іо сіеуеіортепі оі' таїЬетаїісаІ тосісі (1), аз Іїотргезепі зіаіізіісаі 
Оаіа, сісйпіпц іЬіз атоипі із сіігесіїу ітроззіЬІе. 

Аз а гезиіі оґ ргеуіоиз апаїузіз оґ зіаіізіісаі Йаіа іп геїаііоп Іо іЬе изе оґЬіо1о§іса11у асііуе сотріехез апсі іЬеіг 
іпйиепсе оп іЬе Иґе сусіе оґ Ьерійоріега іі із еуісіепі, Ійаі сіерепсіепсез оґ рагатеїег оґ іЬе §епега 1 І 2 ес 1 іпйех оґ асііуііу 
оґсаіаіазе оп 96 Ьоиг (К.) апсі оп 144 Ьоигз (К 7 ) Ьауе оп опе іпйесііоп роіпі. ТЬегеґоге ґог сіеуеіортепі оґтаїЬетаїісаІ 
тосіеіз оґ сіерепсіепсез К ,(1\) апсі К/М) іі із епои§Ь Іо изе іЬе роїупотіаіз оґ іЬе зесопсі сіеугсе. Іп іЬе сопкес|иепсс оґ 
ргосез5Іп§ оґ зіаіізіісаі Йаіа ґог Іііе изе оґроїупотіаі арргохітаїіоп \уііЬ іЬе роїупотіаі оґіЬе зесопсі Йе§гее опе §е1з 

зисЬ таїЬетаїісаІ тосіеіз оґ сіерепсіепсез К ,(!\) апсі 

(И) = 31,916/? -4166-0,0447?/ (2) 

Д, (2\0=46,656Д-6185-О,О76Д/ (3) 

МаїЬетаїісаІ тосіеіз (2) апсі (3) а11о\¥ аі изіп§ Ьіо1о§іса11у оґ асііуе сотріехез ґог іЬе кпоіуп атоипі оґ е§§8 іп 
1ауіп§ оі'ЬерісІорІсга ЬеґогеЬапсІ Іо ґогсазі іЬе уаіие оґ рагатеїег оґ іЬе цспегаїі/есі іпсісх оґ асііуііу оґ саіаіазе И оп 96 
Ьоиг (/? ,) апсі оп 144 Ьоигз (і?,). Рог іЬіз ригрозе іі із псссіесі іп ехргеззіопз (2) ог (3) Іо риі іЬе атоипі оґе§§з іп Іауіпц 
оґаз іЬе гезиіі опе §е1з уаіие оґрагатеїег К апсі К 7 ассогсііпціу. 

ТЬе сгеаіесі тосіеіз §іує ап оррогіипііу Іо епуіза§е іЬе зіаіе оґ изеґиі рориіаііоп оп сопсііііоп оґ ргоцпозіісаііоп 
оґ Ьег Ьіоііс роїепііаі іЬаІ \уі 11 аззізі гесіисііоп оґ таїегіаі сЬаг§ез апсі іпсгеазе оґ с|иаІііу апсі с|иапіііаііуе іпсіехез оґ 
цепсгаї оиіриї оґіпзесіз Йигіп§ геаіі/аііоп оґіЬе ргосіисііуе рго§гат оґіЬе іпсіизігіаі §го\уіп§ оґизеґиі зресіез оґ огсіег 
Ьерісіорісга. 
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МУРАВЬИ (НУМЕ1ЧОРТЕКА, ГОКМІСГОАЕ) ОКРЕСТНОСТЕЙ г. ИЗЮМА 


В.Ю. Морозова 
ООО «Укргеозкология» 

уа 8 І 1 І 8 ашого 20 Уа@гашЬ 1 ег.ги 


Город Изюм является районним центром, вторим по величине и одним из старейших городов Харьковской 
области. Изюмский район находится на юго-востоке Харьковской области и представляет собой волнистую 
равнину, расчлененную речньїми долинами, балками, оврагами (Некос, Космачева, Космачев; 1991). Речная сеть 
принадлежит бассейну Дона, главной рекой является Северский Донец. Район относится к степной зоне, в нем 
преобладают черноземньїе почвьі. Степньїе участки района практически повсеместно распаханьї, как и часть 
лесной территории. Сосновьіе леса располагаются на левом берегу Северского Донца и Оскола; приуроченьї к 
боровой террасе. Г. М. Длусский занимался изучением зкологии муравьев рола Рогтіса на территории Изюмского 
района (1967). 

Исследования мирмекофауньї проводились автором в основном на учебной базе практик геолого- 
географического факультета Харьковского национального университета им. В. Н. Каразина. Нас интересовали 
муравьи обнажений осадочних пород в районе с.Каменка (известняков, мергелей, гравилитов). Кроме того, 
били обследованн меловне обнажения горн Кременец, пойма Северского Донца с луговой растительностью и 
лесополосн; также один из маршрутов проходил по территории соснового бора. Сборьі муравьев производились 
маршрутним методом и методом учетннх площадок; кроме того, муравьи собирались зксгаустером с поверхности 
почвьі. 

Автором найден тридцать один вид муравьев, представителей тринадцати родов трех подсемейств. В 
основном ото герпетобионтн-зоофаги, сочетающие хищничество также с углеводннм питанием за счет сосущих 
насекомнх, преимущественно тлей; большинство видов являются гемиксерофилами, мезомакротермами и 
фотофилами (Зкологическая характеристика по К.В.Арнольди (1968). 

По количеству найденннх гнезд на медових обнажениях Преобладает Меххог хігисіог, на мергельних 
обнажениях — Ріафоіеріх кипі сих, на известняковнх обнажениях — Ьахіих рхатторігіїих, на гравилитовнх 
обнажениях — Ьахіих пфег, в лесополосах — Мугтіса хсаЬгіпойіх , в сосняке — Ьеріоікогах ипі/ахсіаіих, на 
пойменннх лугах — Ьахіих пірег. Ниже приведен список видов муравьев, обнаруженннх в окрестностях г. Изюма. 

Подсемейство О О І_ ІС Н О П Г. КІN А Е Рогеї: Ооііскосіегих циаіігірипсіаіих (Ь). 

Подсемейство МУКМІСШАЕ Ьереіейеі': Мугтіса хсаЬгіпосІіх Ь'уІ.. Мугтіса хскепскі Ет. 

Мугтіса хресіоШех Вогкії'., Меххог хітсіог (Р.), Тетпоікогах сгаххіхріпих (Кага\у.), Ьеріоікогах ипі/ахсіаіих 
(Еаіг.), Зоїепорхіх фи§ах (Еаіг.), Теігатогіит саехрііит (Е.), Теігатогіит тогахісит Кгаї., Теігатогіит ітригит 
(Рбгзі.). 

Подсемейство РОКМІСЕЧАЕ ЬерсІеїісг: Рогтіса гіфі Е., Рогтіса ргаіепхіх Всі/., Рогтіса фихса Ь., Рогтіса 
ітііапх Кті 28 ., Рогтіса уіаиса Кті 28 .,Ро1уег§их ги/ехсепх (Еаіг.), Сатропоіих/аііах (Иуі.), Сатропоіихрісеих (ЕеасЬ), 
Сатропоіих уа§их (8сор.), Ьахіих пщег (Е.), Ьахіихріаіуікогах Зеііегі, Ьахіих Ьгиппеих (Еаіг.), Ьахіих аііепих (Рога!.), 
Ьахіих рагаїіепих Зеііегі, Ьахіих рхатторкіїих 8еііег(, Ьахіих итЬгаіих (Иуі.), Ьахіих фауих (Р.), Ьахіих /иііфпохих 
(Еаіг.), Саіафуркіх аепехсепх ИуІ., Ріафоіеріх (аигісих 8ап(. 


ДОВГОНОСИКИ РОДУ 8ІВІМА СЕКМАК (СОЬЕОРТЕКА, СІЖСИЕЮМИАЕ) 

ФАУНИ УКРАЇНИ 


В.Ю. Назаренко 

Інститут зоології НАН України ім. 1.1. Шмальгаузена, Київ 
па 2 агепко@І 2 ап.кіеу.иа 


До роду ЗіЬіпіа Оегшаг, 1817 належать дрібні (1,6-4 мм) довгоносики. Від спорідненого роду Тускіих Оегшаг, 
1817 відрізняються 6-члениковим джгутиком вусиків та надкрилами, що не прикривають повністю пігідій. 
Живляться переважно на рослинах з родин Сагуоркуііасеае та РІитЬауіпасеае, личинки розвиваються в плодах. 
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Розповсюдження всесвітнє, загалом відомо близько 145 видів (Зтгесгупзкі, 1972). В Палеарктиці нараховується 
68 видів цього роду, з них для території України остаточно було вказано 11 видів з 2 підродів (СаИага, 2013). 

Дослідження літературних джерел та музейних фондів показали, що в Україні відомо 17 видів цього 
роду ( ЗіЬіпіа (з. зїг.) агепагіае 8їерЬепз, 1831, 5. (з. зїг.) кор//§агіепі Тоигпіег, 1874, & (з. зїг.) реїїисет (8соро1і, 
1772), 8. (з. зїг.) ркаїегаїа (СуІІепЬаІ, 1835), .5. (з. зїг.) ргітііа (НегЬзІ, 1795), 5. (з. зїг.) руггкосіасіу’іа (МагзЬат, 
1802), 5. (з. зїг.) геіііегі ПезЬгосІїегз, 1895, 5. (з. зїг.) хиЬеІІірііса (БезЬгосЬегз, 1873), 8. (з. зїг.) ііЬіаІіх (СуІІепЬаІ, 
1835), .5. (з. зїг.) ипісоїог (РаЬгеиз, 1843), X (з. зїг.) уіхсагіае (Ілппаеиз, 1761), X. (з. зїг.) уіПаіа Оегтаг, 1824, 
X. ( Оіскоіускіш ) Ьескегі БезЬгосЬегз, 1873, X. (79.) тегШопаїіх С.К.Р. Вгізоиї сіє Ватеуіііе, 1867, X. (79.) хагтаііса 
Козї’аі & СаИага, 2011, X. (79.) хітиіапх СаИага & Кагазуоу, 1995, X. (79.) хіаіісіх (Вескег, 1864)), з них більшість 
(10) лише за літературними джерелами, з них два ендеміки: X. хагтаііса (Дніпропетровська область) і ЗіЬіпіа 
хітиіапх (Одеська область). 

Звичайним і широко розповсюдженим у більшості областей України є один вид — X реїїисет, менш часто 
трапляється X. уіхсагіае, інші види поширені більш локально, проте іноді можуть бути масовими. Підтвердження 
колекційними матеріалами потребують знахідки: X. агепагіае, X. Ьескегі, X. корфф§агіепі, X. тегісііопаїіх, X. геіііегі, 
X. хіаіісіх. 


ЖУЖЕЛИЦІ (СОБЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) У БІОТОПАХ АГРОЛАНДШАФТУ З 

ОРГАНІЧНИМ ЗЕМЛЕРОБСТВОМ 


С.А. Ніколаєва 

Полтавська державна аграрна академія 
8 УІЇ1апапіко1аеуа@таі1.ги 


Карабідофауну біотопів агроландшафту було досліджено у 2014-2015 роках в околицях села Михайлики 
Шишацького району Полтавської області, поряд із територією землекористування ПП «Агроекологія», яке 
спеціалізується на веденні системи органічного землеробства. За допомогою Грунтових пасток жужелиць вивчали 
на полі, на берегах ставків із прибережною трав’янистою, а також прибережною деревною та трав’янистою 
рослинністю, у кюветі, залісненому яру, березовому сквері, балці та лісосмузі. Біотопи, в яких проводили збір 
матеріалу, відрізнялися між собою рослинним покривом, рядом абіотичних умов та рівнем антропогенної 
присутності в них. На досліджуваному полі у 2014 та 2015 роках за органічною технологією вирощувалися 
відповідно вико-вівсяна суміш та ячмінь. 

В цілому за період проведення досліджень було визначено 69 видів жужелиць із 32 родів. Найбагатшою фауна 
карабід (36 видів) була на березі ставка із прибережною деревною та трав’янистою рослинністю, де складалися 
сприятливі умови для існування видів з відмінними екологічними вподобаннями. Високим різноманіттям 
фауни жужелиць характеризувалися також балка та берег ставка із прибережною трав’янистою рослинністю. 
Найбідніший видовий склад карабід (14 видів) та найнижчу динамічну їх щільність (1,02 екземпляра на 10 пастко- 
діб) спостерігали у кюветі. Найвищою динамічна щільність жужелиць виявилася на полі (10,46 екземпляра на 10 
пастко-діб). Видове ж багатство карабідофауни досліджуваного поля було представлене 27 видами та мало низьку 
фауністичну подібність із видовим багатством жужелиць інших досліджуваних біотопів (коефіцієнт фауністичної 
подібності Жаккара — 0,25-0,46). Зв’язку між численністю та видовим багатством жужелиць у біотопах відмічено 
не було. Відзначено, що не був визначальним у формуванні якісних та кількісних характеристик фауни карабід 
біотопів і фактор антропогенної присутності. 

Фауністичні особливості карабідокомплексів окремих біотопів агроландшафту визначала характерна 
приналежність їм певних видів жужелиць. У більшості біотопів до числа головних (3,2-100% ) входили ті види, 
які в інших місцях були або малочисленними, або взагалі відсутніми. Однак, у всіх досліджуваних біотопах в 
число головних входили види Награїш пфрех (ВеОеег), Награїш сііхііп^иепсіих Вий., Роесіїт сиргеих (В). 

Одиничними екземплярами у даному агроландшафті були виявлені види Саіохота іщиіхіїог (В), Награїш 
Іаеуірех 2еїї., СЬІаепіш аепеосеркаїих Бер, 79 етеігіах топохіфта 8ат., Місгоіехіех ріафаіт (Вий.), Сутіпсііч 
ап§иІагіз Оуіі. 

В ході вивчення також відзначено, що у всіх біотопах, окрім поля, до пасток потрапляли представники роду 
кісіпих Ьаїг. (7 ,ісіпиз сіергеххш Раук., Ьісіпш саххісіеих РаЬг.). Жужелиці даного роду не потрапляли в пастки і при 
багаторічному дослідженні органічних агроценозів цього ж агроландшафту, проведеному нами раніше. 
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«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


ОХОРОНА РІДКІСНИХ ВИДІВ ЇЗДЦІВ-ІХНЕВМОНІД (НУМЕ1ЧОРТЕКА, 

ІСІШЕІІМОІЧГОАЕ) В УКРАЇНІ 


Г.Д. Нужна 

Інститут зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАНУ, Київ 
§аппа.пи2Ьпа@§таі1.сот 


Перетинчастокрилі комахи-паразитоїди, і зокрема їздці-іхневмоніди, відіграють важливу роль у збереженні 
біорізноманітності через їх глибокі та високоспеціалізовані зв’язки з іншими живими організмами. Незважаючи на 
те, що родина ІсЬпеитопісІае є доволі великою та широко розповсюдженою, її представників нечасто розглядають 
як важливі об’єкти в рамках заходів зі збереження довкілля. Наприклад, серед 302 видів перетинчастокрилих 
комах, що включені до Червоного списку вразливих видів (ТЬе ПІ СІМ Кссі Ілкї оПїігеаІспесІ 8ресіез) немає жодного 
представника перетинчастокрилих комах-паразитоїдів. Лише деякі країни впроваджують заходи з охорони 
цієї групи комах, або хоча б мають докладну інформацію про види, які знаходяться під загрозою зникнення та 
потребують охорони (Канада, Великобританія, Норвегія, Фінляндія, Нова Зеландія) (Регпапсіег-Тгіапа, 2014; 
8Ьа\¥, НосЬЬег§, 2001). 

До Червоної книги України занесено 3 види їздців-іхневмонід, (підродина Шіукзіпае): Ме§агку$$а хирегЬа 
(8сЬгапк), М. регіаіа (СЬгізі), Ооііскотіїих серкаїоіех (Но1т§г.), що пов’язані з лісовими біоценозами. Чисельність 
цих видів зменшується переважно через знищення сухих і всихаючих дерев під час санітаних рубок та застосування 
хімічних засобів з охорони лісу (Червона Книга України, 2009). Поза увагою лишилися рідкісні види, відомі 
з Лісостепової та Степової зон (насамперед представники підродин Апотаїопіпае, Сгетакїіпае, ОрЬіопіпае), 
поширення, особливості біології та причини змін чисельності яких насьогодні ще недостатньо вивчені. В той же 
час, деякі види, що в Європі вже вважаються вимерлими, наприклад НаЬгопух кегох ^езт. (8сЬпее, 1989), були 
нещодавно відмічені в Україні. 

Популяції рідкісних видів їздців-іхневмонід доцільно охороняти в існуючих заповідниках та заказниках, а 
також проводити заходи з надання заповідного статусу іншим територіям, де виявлені місця існування цих комах. 


УПРАВЛЕНИЕ РЕЗИСТЕНТНОСТЬЮ ВРЕДИТЕЛЕЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННЬІХ 

ЗАПАСОВ К ФОСФИНУ 


Е.Ф. Нямцу 

Опьітная станция карантина винограда и плодовьіх культур ИЗР НААН Украиньї, Одесса 
08курк@1е.пе1.иа 


Отечественная зерновая продукция успешно осваивает международньїй рьінок. Одним из факторов ее 
ценообразования является качество. Во многом оно зависит от условий хранения, определяющих необходимость 
в химических обработках зерна против вредителей продовольственньїх запасов. Основной вид обработок — 
фумигация фосфористьім водородом (далее фосфин). В зернохранилищах Украиньї обработка фосфином 
применяется уже более 20 лет. Зто достаточньїй срок для того, чтобьі у вредителей продовольственньїх 
запасов вьіработалось привьїкание к зтому газу в виде устойчивости к его летальним дозам. Следовательно, 
для достижения качества обработки, летальньїе дозировки фосфористого водорода периодически должньї 
повьішаться. Через некоторое время, обработка зерна фосфином может потерять зкономический смисл, так как 
затрати на приобретение и использование зтих препаратов окажутся вьіше установившейся рьшочной стоимости 
обработки. В связи с чем, они станут невостребованннми. 

Резистентность вредителей основана на их биологических особенностях и на биохимических, в частности. 
Резистентнне особи Якігорегіка Аотіпіса Р., ТгіЬоІінт сахіапеит (НегЬхі), Огуїаеркіїш хигіпатепхіх, Яіїоркіїт 
ргапагіих, Яііоркіїш огугае Ь. и других вредителей, способнн противостоять смертельному воздействию фосфина 
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за счет двух механизмов — низкой частотьі дьіхания (АкЬІад аі аіі, 2013, Рітепіеі аі аіі, 2006) и усиленной его 
детоксикации организмом (СЬаисІЬгу М. С). апсі Ргісе N. К., 1990). 

Учитьівая пути возникновения сопротивляемости вредителей к фосфину, целесообразно вьіработать систему 
управлення их резистентностью, а именно: 

- проведение мониторинга зернохранилищ на предмет виявлення резистентности вредителей 
продовольственньїх запасов к фосфину (Раї СоІІіпз, 2001); 

- обеспечение качественньїх технологий фумигации и максимальной герметичности складских ємкостей; 

- минимизация применения фосфина, избегания им повторних фумигаций из-за незффективности 
предндущих; 

- государственная регистрация и применение альтернативних фумигантов (Мордкович, 2004); 

- уничтожение вредителей с развитой резистентностью при помощи других технологий, а именно: применения 
альтернативних фумигантов (Мордкович, 2004); использования високих доз фосфина с газами синергистами 
(например, с углекисльш газом), вьізьівающими учащенное днхание у вредителей (ІЗезтагсЬеІіег 1. М. 1984); 
охлаждения зерна, заложенного на хранение (Раї СоІІіпз, 2001); применения контролируемнх газових атмосфер 
(Дуком П. и др., 2004); использования других инсектицидов и методов обработки зерна. 


КОУЕ ВЕЕТХЕ8 (СОЬЕОРТЕКА: 8ТАРНУЕЕЧГОАЕ) АN^ ТНЕІК ОІ8ТКШШНЖ Ш 
ТНЕ КЕСКЖАЬ І.ЛМ)8СЛІ > і: РАКК ТІІ.ІОІІАкІ V (МУКОЕАІУ КЕСКЖ, ІККЛІМ) 


А. Реігепко, М. КігісЬепко-ВаЬко, К. ВаЬко 

ЗсІїшаШаизеп ІпзгіШе о£ 2 оо 1 о§у ИА8 оґ ІЛсгате, Куіу 
гЬаЬко@икг.пеІ 


ТЬе гоує ЬсеІІез (Соїеоріега: 8іарЬу1іпісІає) аге іЬе 1аг§е8І 1а т і І у оТ іпзесіз \УОі'к1\\іс1с. То сі а у тоге іЬап 55000 
зресіез аге аігеасіу сІсзспЬссІ (ОгеЬеппікоу, №ууіоп 2009). Та кіпу: іпіо ассоипі іЬе §геаІ сіі \сг8ІІу о! зресіез суііЬіп іЬіз 
§гоир іЬеге із еуісіепі іЬа! Тог тапу зресіез іЬе іпТогтаїіоп оп іЬеіг Ьіо1о§у із 1 ііпііесі. 

ТЬе гезеагсЬез \\'сге саггіесі оиі іп зргіп§ 2011 а псі еагіу зиттег 2012 аі іЬе Іеггіїогу оТІіІіцпІзкіу Рагк \уЬеге іЬе 
сІізІгіЬиІіопз оТ гоує Ьееііез іп іЬе сііїїегепі ЬаЬіІаІз \\'еге іпусзГіцаГесІ. ТЬе Тоііосуіпц ЬаЬіІаІз утсге зіисііесі: зЬеЬегЬеЬз, 
Ттеїсіз, уаііеу зігеатз, зіерре, запсі зріїз іп іЬе Ті1і§и1 Езіиагу. Моге іЬап 1000 зресітепз оТ гоує Ьееііез соїіесіесі аі (Ье 
Іеггіїогу о і' рагк сіигіпц зіисііез Ьсіопц Іо 70 Іаха. ТЬе тозі оТ іЬе гоує Ьееііез зресіез \уеге Тонші іп іЬе Ьапк о І' езіиагу; 
Ьоіуєуєг іЬезе Ьееііез аге ауоісіссі оТ запсі зріїз. Ргот 20 Іо 37 зресіез гоує Ьееііез угеге геуеаіесі іп іЬе Ьапкз оТТі1і§и1 
езіиагу апсі опіу 5 зресіез \уеге І'оппсІ іп іЬе запсі зріїз. 

ТЬе §геаІезІ питЬег оТ гоує Ьееііез зресіез (50) \уаз гесогсіесі іп іЬе Ьапкз оТ іЬе гіуєг Тзаге§а \\Тііс1і Непу іпіо іЬе 
Ті1і§и1 ЬітЬ, Моге Іеп зресіез о і' гоує Ьееііез угеге Топ псі іп іЬе Ттеїсіз апсі зЬеЬегЬеЬз. ТЬе тахітит питЬег оТ зресіез 
\уеге Тоипсі іп іЬе Ьапкз оТсуаіег Ьосііез — 50, іп аіі іЬе зіерре гауіпез — 25 зресіез гоує Ьееііез, оп іЬе Ттеїсіз — 5 апсі 
опіу 3 зресіез \усгс соИесІесІ іп зЬеЬегЬеЬз. Іп іЬе зіерре гауіпе суііЬопі зігеат угеге сісіссіесі по тоге іЬап йус зресіез 
оТ гоує Ьееііез; \\ТііІе іп іЬе зіерре гауіпез \уііЬ зтаїї сопзіапі зігеатз \уеге Тоипсі 20 апсі тоге зресіез. 

ТЬе 8Ьаппоп іпіех \уаз гап§ес1 Тгот 2,3 Іо 2,5 іп іЬе зіерре гауіпе апсі іЬе Ьапкз оТ суаіег Ьосііез, \уЬегеаз іЬіз іпсіех 
іп іЬе Ттеїсіз апсі іп іЬе зЬеЬегЬеЬз \уаз тисЬ Іезз — 1,5. Ні§Ь уаіие оТ іЬе Маг§а1еТ іпіех \уаз оп іЬе Ьапкз оТ суаіег 
Ьосііез апсі іп іЬе зіерре гауіпе. ТЬе уаіие оТМаг§а1еТ іпсіех аі іЬе Ттеїсіз апсі зЬеЬегЬеЬз \уаз іЬгее Іітез 1о\уег іЬап аі 
іЬе Ьапкз, апсі і\уо Іітез 1о\уег іЬап іп іЬе зіерре гауіпез. її із оЬуіоиз іЬаІ іп іЬе агІіТгсіаІ ЬаЬіІаІз (зЬеЬегЬеЬз апсі Ттеїсіз) 
іЬе Іо\у сііуегзіїу оТ гоує Ьееііез соттопіу оЬзєгуєсі. Могєоуєг, тозі зресіез суЬісЬ ргезепі іп іЬезе ЬаЬіІаІз аге Ьапаї. 

Т\уо гоує Ьееііез зресіез \уеге іпсіісаіесі Тог іЬе Ттгзі Ііте іп ксціопаї Іапсізсарс рагк Ті1і§и1зкіу (Мукоіаіу 
Ке§іоп) — Ркіїопікш рипсіт (ОгауепЬогзІ, 1802) апсі РІапеиМотіз кеусіепі (ЕрреІзЬіт, 1884). ТЬезе ЬоіЬ зресіез 
ргеуіоизіу \уеге Іізіесі Тог іЬе Осіезза Ке§іоп Ьу А. Оопіагепко (2003). 
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ОПЬІТ ПРИМЕНЕНИЯ СНЕІІОМЕКЕ8 5ЕХМА СІЛА ТА Г. (СОБЕОРТЕКА, 
СОССШЕЕЕГОАЕ) ДЛЯ БОРЬБЬІ С ВРЕДИТЕЛЯМИ В ОРАНЖЕРЕЯХ 

БОТАНИЧЕСКОГО САДА 

Ю.Б. Поликарпова 1 , Е.А. Варфоломеева 2 

’Всероссийский научно-исследовательский институт защитьі растений, Санкт-Петербург 
]и 1 іа.ро 1 іка@§таі 1 .сош 


2 Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург 
2азсЬіІа-Ь§@1І8І:.т 


В оранжереях ботанических садов часто отмечается комплекс фитофагов, состоящий из щитовок, 
ложнощитовок, червецов, тлей, белокрьшок, трипсов и клещей. Для контроля их численности может оказаться 
целесообразньїм применение знтомофагов с широкой пищевой специализацией, например, кокцинеллид 
(Соїеоріега, СоссіпеПісіае). Многие хищньїе коровки отличаются ярко вьіраженной полифагией, вьісокой 
зкологической пластичностью и значительной продолжительностью (2-3 месяца) жизни имаго, что в целом 
может способствовать вьісокой их зффективности в оранжереях. 

В Ботаническом саду Ботанического института им. В.Л. Комарова (БИН РАН, Санкт-Петербург) нами 
бьша протестирована коровка Скеііотепез хехтасиїаіа Б. из коллекции знтомофагов Всероссийского НИИ 
защитьі растений (ВИЗР, Санкт-Петербург). Лабораторная культура знтомофага заложена от природних особей, 
привезенньїх из Непала в 2013 г. Данньш вид нами бьш вьібран ввиду его широкой пищевой специализации. 
Зффективность хищника определяли по отношению к двум вредителям: оранжерейной белокрьілке — Тгіаіеигосіех 
уарогагіогит \УезІ. (Нетіріега, Аіеугосіісіае) и мучнистому червецу — Ріапососсих /ісих 8і§п. (Нетіріега, 
Ркеисіососсісіае). 

В 2013 г. випуски имаго С. хехтасиїаіа осуществляли в оранжереях №12 и №13. Учетьі белокрнлки 
(имаго) проводили на модельних растениях: гибискусе (НіЬізсш) и двух зкземплярах сальвии (8аМа). В 2015 
г. знтомофага применили в оранжереє №19. Учетьі белокрнлки вели на аргирее (Аг§угеіа), оксалисе (Охаїік) 
и стефанотисе (8іерЬапоІіз). На стефанотисе учитнвали также мучнистого червеца (личинок ІІ-ІІІ возраста и 
самок). Численность фитофагов фиксировалась на 10 листьях модельного растения. Рассчитнвали среднюю 
плотность вредителя на лист и биологическую зффективность знтомофага. 

В 2013 г. било проведено два вьшуска хищника — 21 июня и 5 июля. Начальная средняя плотность 
белокрнлки на сальвиях бьша 25 особей/лист, суммарная (за весь период) норма вьіпуска знтомофага — 5 особей/ 
м 2 . На гибискусе плотность вредителя — 12 особей/лист и норма вьіпуска хищника — 1 особь/м 2 . Спустя 30 суток 
после первого вьіпуска биологическая зффективность С. хехтасиїаіа на сальвиях и гибискусе достигла — 72 и 
95% соответственно. Еще через 30 суток биологическая зффективность знтомофага на всех модельних растениях 
составила 92-95%. 

В 2015 году випуск данной коровки (0.45 особи/м 2 ) бьш осуществлен 10 июня. Начальная плотность 
белокрнлки на учетннх растениях — 8-10 особей на лист, мучнистого червеца на стефанотисе — 9 особей на 
лист. Спустя 30 суток биологическая зффективность С. хехтасиїаіа составила в отношении белокрнлки — 98- 
100% и мучнистого червеца — 84%. 

Таким образом, С. хехтасиїаіа оказался пригодннм для подавления численности белокрнлки и мучнистого 
червеца в оранжереях Ботанического сада. В отношении белокрнлки хищник продемонстрировал високую 
зффективность, особенно при начальной плотности вредителя не превьішающей 10 особей на лист. Личинок 
знтомофага на растениях не отмечали, позтому защитньш зффект мьі связьіваем с жизнедеятельностью имаго. 
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ТРОФІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ МУХ-СИГНАЛЬНИЦЬ (ИІРТЕКА: РЕАТУ8ТОМАТГОАЕ) 

СВІТОВОЇ ФАУНИ 


Г.В. Попов 

Інститут зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАНУ, Київ 
§гі§огу.у.ророу@§шаі1.сош 


Мухи-сигнальниці (Бірїега: Ріаїузіотаїісіае) є однією з найбільших за видовим розмаїттям (понад 1200 видів) 
родин акаліптратних двокрилих (ЗсЬігорЬога: Асаіурїгаїае) та належать до надродини ТерЬгіїоісІеа (МсАІріпе, 
2001). Вони розповсюджені всесвітньо, окрім полярних регіонів та температної Південної Америки, але більшість 
видів відомі переважно з тропіків Східної Півкулі (Корнєєв, 2004). Фауну й таксономію мух-сигнальниць вивчено 
нерівномірно, порівняно добре відомі тільки палеарктичні (Непсіеі, 1913, 1914 а, 1914 Ь; Неппі§, 1945; 8ооз, 1984; 
Нага, 1987; Корнеев, 2001; Когпеуеу, 2001; Корнєєв, 2004; Вуип & Нап, 2004; та ін.) та австралоазійські (МсАІріпе, 
1973, 1994, 2001, 2015, та ін.) Ріаіузїотаїісіае, орієнтальні та афротропічні РІазїоїерЬгіІіпае (’ІУЬіІїпщїоп, 2000, 
2003) тощо. Імаго мух-сигнальниць для власного живлення відвідують різні субстрати, переважно ті, що 
розкладаються та смердять: різноманітне падло (равликів включно), екскременти, гниючі фрукти, деревний сік, 
а також людські рани, піт, свіжу кров нещодавно загиблих тварин, сульфід амонію, квіти тощо (МсАІріпе, 1973; 
Реггаг, 1987 (огляд); ІМіагщ еї аі., 2008; та ін.). Відомі личинки мешкають переважно у речовинах рослинного 
походження, що розкладаються, з різними тенденціями до спеціалізації окремих родів сигнальниць (наприклад, у 
8ско1а$Іе$ — до кокосових горіхів, у декількох видів Ьепоркіїа — до «злакових дерев» Хапікоггкеа) (Реггаг, 1987). 
Є тенденції до вживання різноманітних гниючих рештків (наприклад, Ріаіузіота ІщиЬге мешкає у рослинній 
речовині та людських трупах, Ріаіузіота еиркогЬііпит — у гниючих коренях ЕиркогЬіа сапагіепш; Ииотуіа аРГ. 
Іотепіоза — в мандаринах; і таке ін.), грибів (Ріаґузіота зетіпайопік), та тенденції до живлення в деревному 
соці, та ходах жуків (Еиргозоріа Іепиісогпі.ч, Ьепоркіїа сіепіірез, Маиройа та, можливо, Ріаіузіота тстсізскигісит) 
(Раїсог, 1930; Неппщ, 1945; Реггаг, 1987; та ін.), у тому числі в ходах жуків-довгоносиків в стеблах катрану для 
Ріаіузіота пфрез (Когпеуеу, Уоіоупік & Ророу, 2015). У ходах жуків личинки сигнальниць можуть живитись 
екскрементами або гниючою деревиною, але вони можуть також харчуватись личинками жуків, живими чи 
мертвими. Подальший розвиток останньої тенденції виявлений у личинок сигнальниць, які живляться тільки 
преімагінальними стадіями комах: Е1аззо§аз(єг Ііпеагіз — яйцями мигруючої сарани, Еиргозоріа те§азІі§та — 
лялечками пластинчастовусих жуків, Роесіїоігаркет Іаепіаіа — гусенями вогнівки-трав’янки Скіїо роїускгузиз, 
хоча в двох останніх випадках невідомо, чи личинки сигнальниць нападають на живих комах, чи живляться 
вже їхніми трупами (Реггаг, 1987). Два види сигнальниць зареєстровані як споживачі некротичного матеріалу 
у гніздах морських черепах, де живляться переважно мертвими ембріонами (Наїї & Рагтепїег, 2006). Нарешті, 
ще одним спеціалізованим напрямком є справжня фітофагія багатьох видів Ріуеіііа, личинки яких харчуються 
живими клубеньками бобових, виявляючи при цьому ту чи іншу специфічність до вибору видів рослин (8ее§ег & 
МаШа§ие, 1960; Роої, 1985; Реггаг, 1987; Роої, Во\укег & МсМісЬаеІ, 1987; Корнеев, 2001; та ін.). 


ОСОБЛИВОСТІ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ ЖУКІВ-ЗЛАТОК РОДУ С VI /АХ> К О МОЯ РН СУ 

(СОЬЕОРТЕКА, ВТГРКЕ8ТГОАЕ) 


О.В. Прохоров 

Інститут зоології ім. 1 . 1 . Шмальгаузена НАНУ, Київ 
ргокЬогоу@І2ап.кіеу.иа 


Вивчено цикл розвитку та преімагінальні стадії жуків-златок роду Суіітіготогркш'. С. Ьіфопз Кеу, 1889, 
С.фіит (ОуПепЬаІ, 1817) і С ророх’іі (МаппегЬеіт, 1853). Найбільш повно досліджено біологію С.ророх’іі, личинки 
якого розвиваються в листках та стеблах типчаку, або костриці Ее.чіиса зр. (Роасеае). Цей маловідомий вид златки 
в умовах лісостепової зони України мешкає на сухих ділянках річкових заплав, поширюючись на північ до Києва. 
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Імаго златки активні в середині травня, гризуть травинки та спарюються (18-22 травня). Ближче до 
кінця місяця, приблизно 24-25 травня, на листках рослин з’являються відкладені яйця. Яйця темні, овальні, у 
С. Щит — вузько овальні. Було відмічено, що самки С. ророуіі відкладають яйця ближче до вершини листа, в 
той час як С. Ьіфгот і С. Щит — ближче до середини або основи листа. Іноді буває відкладено до п’яти яєць, 
але зазвичай вони розташовані поодинці. На початку червня на листках можна спостерігати багато яєць златок 
(популяція С. ророуіі, як правило, локальна, але велика). Приблизно в цей же час починається вихід личинок; 12 
червня з багатьох досліджених яєць личинки вже вийшли в тканини рослин. Молоді личинки жовтого кольору, 
довжиною не більш 1,6 мм. Личинковий хід усередині листа зигзагоподібний, заповнений темними залишками 
перетравлених тканин. На початку наступного місяця (5-12 липня) личинки прокладають ходи до стебла рослини, 
де їх екскременти стають світлого кольору. Незабаром личинки досягають основи стебла, а потім перевертаються 
головою угору, ще раз линяють і стають жовто-зеленого кольору. Довжина тіла складає близько 4,0 мм. Усередині 
стебла вони вигризають всю внутрішню частину і перетворюються на передлялечки довжиною до 5,0 мм. 
Вони майже не рухаються і їх голова повністю утягнута в передній відділ грудей. Ці стадії розвитку видів роду 
Суііпйготогркт можна було спостерігати десь з середини серпня, хоча поодинокі активні личинки (довжиною до 
5,6 мм) ще траплялись до середини вересня. 

Дослідження біології жуків-златок роду Суііпсіготогркш показало, що зимувати можуть виключно 
передлялечки, а не імаго, як вказано в літературних джерелах. Крім того, у літературі прийнято називати личинок 
цього роду стебловими мешканцями, а це, на наш погляд, виявляється не дуже коректним, тому що личинка 
починає своє життя з листя кормової рослини. Нами запропоновано нову назву для цієї групи: філло-каулофаги. 


ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ ГНІЗД-ПАСТОК У НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ 

ПАРКУ «ПИРЯТИНСЬКИЙ» 


Ю.В. Проценко 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
Навчально-науковий центр «Інститут біології» 

ургос@гашЬ1ег.ги 


Використання штучних гнізд для приваблення поодиноких видів бджіл та ос вперше було здійснено видатним 
французьким дослідником Фабром у XIX ст. Завдяки цьому ним були описані особливості біології мешканців 
таких домівок. В подальшому багато дослідників застосовували такий метод з різною метою: для вивчення 
фауни поодиноких жалячих перетинчастокрилих окремих територій; пошуку видів, які б були перспективні для 
розведення; збільшення видового різноманіття і підтримки природних популяцій ос та бджіл в природних та 
антропогенне змінених територіях. 

Метою даної роботи було вивчення різноманіття комах в НПП «Пирятинський» за допомогою штучних гнізд. 

Матеріалом для роботи послугували збори 2013 та 2014 років. Кожне гніздо виготовляли із 25 трубочок чи 
гілочок очерету, малини чи бузини. Навесні гнізда виставляли в природу в різні біотопи на території парку чи 
прилеглих до нього територіях. Гнізда знімали восени і в подальшому аналізували в лабораторних умовах. 

Всього за два роки, було відмічено 40 видів: 22 види комах-поселенців, що належать до 5 родин та 18 видів 
паразитів, які належать до 7 родин. Окремо необхідно зазначити, що за 2014 рік виявлено 40% видового складу. У 
порівнянні із 2013 роком у 2014 заселилось 8 нових видів поселенців та 6 нових видів паразитів. 

Встановлено, що в різні роки видовий склад поселенців відрізняється, вселялись одні види і, навіть, родини 
і були відсутні інші. Це говорить про перспективність подальших подібних досліджень. 

Загалом відмічене різноманіття комах поселенців та їх паразитів говорить про слабку порушеність даної 
місцевості, в ній збереглися достатньо складні паразито-хазяїнні відносини. 

Виявлено, що більшість видів тяжіють до заселення гнізда, які розташовані на деревах та під дахами будівель, 
при цьому вони були виготовлені із тростини. Однак, не всі виявлені види оселяються в трубочках очерету. Так, 
9% видів були виявлені тільки у гніздах, які були виготовлені із бузини чи малини. Тому дуже важливим в подібних 
дослідженнях є використання штучних гнізд із різного субстрату, для урізноманітнення місць гніздування, що в 
свою чергу дозволить приваблювати більше видів комах. 
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З метою еколого-просвітницької діяльності та популяризації ентомології в НПП «Пирятинський» було 
встановлено невеличкий готель для бджіл. Такі готелі досить популярні в країнах Європи, а на терені України до 
недавно була лише одна така конструкція в Криму. 


ОБЗОР ЖУЖЕЛИЦ ПОДТРИБЬІ 8ТЕ^ЬОРНША (СОЬЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) 

ФАУНЬІ УКРАИНЬІ 


А.В. Пучков 

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН України 
риїсЬкоу@І2ап.кіеу.иа 


Несмотря на значительное число публикаций, в которьіх фрагментарно затрагивались вопросьі фаунистики 
видов подтрибьі 8іепо1орЬіпа в Украине, специальньїх исследований о встречаемости и распространении зтой 
группьі жужелиц для республики в целом не проводилось. Более изученной является Западная Украйна, особенно 
Карпатьі. Некоторьіе зколого-фаунистические сведения имеются для Крьіма и отдельньїх территорий степной 
зоньї, но для большинства регионов Украиньї, данньїе весьма отрьівочньї. В аннотированном список жужелиц 
России и сопредельньїх территорий (СІісск ІІ8І..., 1995) и в последнем каталоге жуков Палеарктики (Са(а1о§ие 
оґРаІеагсІіс Соїеорїега, 2003) в целом для Украиньї указано соответственно 33 и ЗО видов из 5 родов. Однако, 
сведения о встречаемости видов трибьі по зонам, подзонам и провинциям Украиньї, как и точки находок многих 
видов, единичньї. 

Всего (в настоящее время) в Украине достоверно зарегистрировано 34 вида из 5 родов трибьі: Асираірш 
(12), Зіепоіоркш (8), Оіскеігоігіскив (6), Вгасіисеїїив (5) Апікгасш (3 вида). Видьі Асираірш йиЬіив БсЬіІзку, 1888, 
А. ехщиив Ое)еап, 1829, Вгайусеїіив каграііпив АшЗіпеї-8егуі11е, 1821, Вг. пфсоїіів ЗїерЬепз, 1828 в последнем 
каталоге для Украиньї не указаньї, но их находки здесь нами подтвержденьї. Видовое разнообразие трибьі 
постепенно увеличивается с севера на юг (в меньшей мере — с запада на восток). Так, в Карпатах отмечено — 
17, в лесной зоне — 19, в Лесостепи — 23, а в степньїх регионах — 25 видов трибьі. В Горном Крьіму 
зарегистрировано всего три вида. Большинство представителей трибьі являются интразональньїми видами, чаще 
мезогигрофильньїми, реже мезофильньїми злементами. Широко распространеньї в Украине почти половина 
видов — Асираірш еіе^апв Ое)еап, 1829, А. /Іауісоїіів 8іигт, 1825, А. Іиіеаїш ОиїЬсЬтісІ, 1812, А. тасиїаїш 
8сЬаит, 1860, А. тегісііапш Ілппаеш, 1767, А. рагуиіив 8(игт, 1825, А. виіигаїів Бе]еап, 1829, Апікгасш сошриіш 
Пиїїхсіітіїї, 1812, Оіскеігоігіскив іасивігів Б. РесІІепЬасІїег, 1858, Зіепоіоркш йівсоркогив ГіхсІїег уоп \Уак1Ііеіт, 
1823, У тіхіш НегЬзІ, 1784, У. ргохітш Ве)еап, 1829, У вкгітвкігапив БіерЬепз, 1828, 8. вієуєпі Кгупіїгкі, 1832, 
У іеиіопив 8сЬгапк, 1781. Большинство их предпочитают чаще открьітьіе или слабо залесенньїе биотопьі, вблизи 
водоемов. К типичньїми обитателям лесной и, частинно лесостепной, зон (тяготеющих к мезофитньїм биотопам) 
относится около 10 видов (все видьі рода Вгайусеїіив и подрода Тгіскосеїіш, а также — Асираірш Ьгиппірев 
8іштп, 1825, А. сІиЬіш, и А. ехщиив). Более трети видов встречаются исключительно в степной зоне, где они 
предпочитают разнообразньїе галофитньїе и литоральньїе (иногда пресньїе) участки (видьі подрода Піскеігоігіскш 
з. зіг., Асираірш іпіегвііііаіів КеіКег, 1884, Зіепоіоркш аЬАотіпаІіврегвісш МаппегЬеіт, 1844, А. вієуєпі Кгупіїгкі, 
1832, Апікгасш 1оп§ісогпіз 8сЬаит, 1857). Приуроченность видов Асираірш поіаіш Миїзапї еї Кеу, 1861 
(Степной Крьім) и Апікгасш ігашуегзаіів 8сЬашп, 1862 (устье р. Дунай) не установлена, в связи с их единичньїми 
находками. Большинство видов трибьі встречаются не часто, но некоторьіе активно летят на свет (Асираірш 
еІе§аш, У ргохітш, Апікгасш сошриіш). Наиболее обьічньїм является политопньш вид — А. тегісііапш, часто 
отмеченньїй и в агроценозах. В литоральньїх биотопах (чаще пресньїх) обьічньї — У тіхіш , а иногда и — 
Асираірш тасиїаїш, А. рагшіш, А. ехщиш и Зіепоіоркш іеиіопш. Относительно редкими в пределах трибьі, 
являются видьі рода ВгасіусеІІш, а также — Асираірш СІиЬіш, А. Ьгиппірев, А. виіигаїів, Зіепоіоркш йівсоркотв. 

Проведение более тщательньїх региональньїх исследований, а также биотопической приуроченности ряда 
видов трибьі, позволит уточнить современньїе (с учетом климатических изменений) границьі их распространения, 
т. е., подтвердить или опровергнуть спорньїе вопросьі о точках их находок. 


икгаітка Епіото/аипівіука 2016 7(3) 


76 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


ОБЗОР ЖУЖЕЛИЦ РОДА САКАВШ (СОЬЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) 
РЕГИОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКА «ЛЬІСАЯ ГОРА» (Г. КИЕВ) 

А.В. Пучков 1 , С.Н. Шумов 2 

інститут зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украиньї, Киев 
риїсЬкоу@І 2 ап.кіеу.иа 


2 Украинский гидрометеорологеский институт (УкрГМИ) 
8 Іштоу@&оп1.ги 


Сведения о представителях рода СагаЬш, одного из наиболее известньїх представителей семейства жужелиц 
(Соїеоріега, СагаЬісІае), в условиях урбоценозов Украиньї (в том числе и г. Києва) крайнє немногочисленньї. Целью 
работьі бьшо изучение встречаемости видов рода в региональном ландшафтном парке (РЛП) «Льісая гора», в 
период сборов 2015 г., и их сравнение є полученньїми ранее (90-е годьі XX века) данньїми (Пучков и др., 2003). 

РЛП «Льісая гора» находится на правом берегу р. Льібедь, вблизи ее впадения в р. Днепр. Растительность 
представлена широколиственньїми рощами (80%), и относительно открьітьіми участками (не более 15% площади). 
Парк находится под влиянием крупних транспортних магистралей, ряда промьішленньїх обьектов и соседних 
жилих массивов. 

Всего на территории РЛП зарегистрировано 7 видов рода СагаЬш. Однако, сравнение учетов, проведенннх 
ранее и в настоящее время, свидетельствует о некоторнх изменениях видовой, количественной и зкологической 
структур рода, что и представлено ниже, при обзоре всех отмеченннх видов. 

СагаЬш ( АгсЬісагаЬт ) петогаїіз О.Р. Мііііег, 1764. Отмечен только в учетах 2015 г. Вид оказался обьічен в 
дубравах северо-западннх склонов парка. 

С. {Ме£ 0 (ІопІт ) уіоіасет Ь., 1578. Отмечен крайнє редко и только в старих сборах. 

С. ( МогркосагаЬш ) ехсеїіепя Р., 1798. Ранее (90-е годи) — один из доминантннх видов парка (до 70% 
общей численности рода), где его популяция являлась одной из крупнейших в Украине и била представлена всем 
спектром цветовнх форм. В учетах 2015 г. единичнне зкземплярн отмеченн в дубравах северо-западньїх склонов. 

С. (Ргосгияіея) согіасет Ь., 1758. Постоянно обьічньїй вид (в учетах 2015 г. до 10-15% численности рода). 
Отмечен в разнообразннх лесньїх насаждениях парка, особенно в дубравах. Единично отмечен и в насаждения 
старих акаций, а также на участках с кустарниковой растительностью. 

С. ( Таскурш) сапсеїіаїш 111., 1798. В настоящее время является доминирующим видом рода почти во 
всех биотопах парка, где его доля составляла от 30 до 60% численности. Только на участках с травянистой 
растительностью (луговне склоньї, рви) и в кустарниках отмечен единично. Ранее встречался редко. 

С. ( ТотосагаЬт ) сопмехш РаЬгісшз, 1775. Ранее (90-е годи) в учетах не отмечен. В настоящее время является 
одним из доминантннх видов большинства древесннх насаждений, особенно дубрав и старих садов. В других 
древесннх биотопах отмечен единично, а на травянистнх склонах вообще не зарегистрирован. 

С. ( ТгасЬусагаЬш ) ясаЬгішсиІия 01., 1795. В конце 90-х отмечен как обьічньїй вид, особенно на участках с 
изреженной кустарниковой растительностью. В настоящее время в пределах РЛП зтот вид не обнаружен. 

Таким образом, несмотря на небольшой период исследований, отмечена тенденция в изменении большинства 
структурних показателей, за счет снижения численности одних и появлення других видов рода. К настоящему 
времени сильно сократилась численность лугових видов (С. ехсеїіепх, С. хсаЬгіихсиІих), но возросла — некоторнх 
лесньїх обитателей (С. сопхехш, С. пешогаїіх). Наиболее массовнм сейчас стал зврибионтннй луговой вид — 
С. сапсеїїаіш, тогда как ранее он встречался относительно редко. По всей видимости, зти изменения связанн 
с увеличением рекреационной нагрузки на территорию РЛП «Лисая гора», особенно его открьітьіх (но не 
лесньїх) участков, что может способствовать дальнейшей деградации некоторнх биологических составляющих 
зкосистемн РЛП. 
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НОВЬІЕ ДАННЬІЕ О РАСПРОСТРАНЕНИИ ЗАКАВКАЗСКОГО ДРЕВЕСНОГО 
БОГОМОЛА (ПІКНОВІЛА ТКАШСАІІСА8ІСА ) В УКРАИНЕ 


Т.И. Пушкар, В.В. Кавурка 

Институт зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украиньї, Киев 
Іагаз.і.ри$Ькаг@§таі1.сот; Іоі1гіх@икг.пеІ 


Богомольї (МапГосІса) — отряд хищньїх насекомьіх, родственньїх тараканам и входящих вместе с ними в 
надотряд Оісіуорісга. Из 2300 видов мировой фауньї в Украине распространеньї лишь 7: обьїкновенньш богомол — 
Мапііз геїщіоза (Ілппаеш, 1758); закавказский древесньш богомол — Ніегосіиіа (гапзсаисазіса Вшппег уоп 
\УаІІетуу1, 1878; богомольчик Гельдрейха — Атеїех кеісігеіскі Вшппег уоп \УаПеп\\'уІ. 1882; змиуза песчаная — 
Етриза реппісогпіз Раїїаз, 1773; змиуза полосатая — Етрта/азсіаіа ВпіПе, 1832; ирис пятнистокрьільїй — /то 
роїузіісііса РізсЬег-^аІсІЬеіт, 1846 и боливария короткокрьшая — Воіішгіа Ьгаскуріега Раїїаз, 1773 (четьіре 
последних вида внесеньї в Красную книгу Украиньї). 

Обитающий в Криму закавказский древесньш богомол зеленим цветом тела, длинннми кожистьіми 
надкрнльями, достигающими конца брюшка у обоих полов, и прозрачннми задними крнльями очень похож на 
обнкновенного богомола, широко распространенного в Украине. 7/. (гапзсаисазіса отличается от М. геїіуіоха 
более коренастим телом с массивной головой и квадратним (а не поперечно-прямоугольннм) лобним щитком, 
наличием белой стигми в передней трети надкрнлья и маленького шипика возле коленей средних и задних 
бедер, а также отсутствием овального пятна на внутренней поверхности тазиков передних ног. Зти види также 
отличаются биотопически: древесньш богомол отдает предпочтение древесно-кустарниковой растительности, в 
то время как обьїкновенньш держится преимущественно на траве или почве. 

Вероятно, //. Ігапзсаисазіса в Криму — адвентивний вид, попавший сюда из черноморского побережья 
Кавказа. Закавказский богомол впервне указан для Крьіма сто лет тому назад (\Уегпег, 1916), но отсутствует в 
более ранней работе О. Ф. Ретовского (РсІо\\'8І<і. 1888). Есть небольшая вероятность, что автор мог не отличить 
закавказского богомола от обнкновенного. После первого указания 7/. (гапхсаисахіса долгое время никем в Криму 
не отмечался, до самого начала XXI века (Иванов и др, 2005). Вероятно, новьіе находки стали следствием резкого 
возрастания численности отого вида. Сейчас древесньш богомол — обьічньїй вид не только на ЮБК, но и на всем 
протяжении морского побережья Крьіма (Рис.). 
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Закавказский богомол обладает значительньїм потенциалом к дальнейшему продвижению и расселению на 
юге степной зони Украиньї. Нами он отмечен в двух новьіх точках в Херсонской области: в 2013 г. — на севере 
Арабатской стрелки (с. Геническая Горка), в 2015 г. — в смт Аскания-Нова (Рис.: точки 22 и 23). Предполагаем 
дальнейшее распространение Н. Ігапзсаисазіса на север, что стало возможньїм в связи с изменениями климата в 
сторону потеплення и трансформации степного ландшафта путем вьісадки лесополос и другой, не характерной 
для степи, древесно-кустарниковой растительности. 

Имаго закавказского богомола летят ночью на свет, иногда преодолевая довольно большие расстояния, 
что может способствовать дальнейшему распространению вида. Возможна транспортировка оотек вместе с 
посадочньїм материалом (виноград, саженцьі других плодово-ягодньїх культур). 

Закавказский богомол способен ловить значительно более крупную добьічу, чем другие видьі богомолов 
фауньї Украиньї, но обитает на древесно-кустарниковой растительности, таким образом, занимая новую 
зкологическую нишу, и соответственно, практически не конкурирует с другими (в том числе краснокнижньїми) 
видами зтого отряда. 


РАРИТЕТНА СКЛАДОВА ВИДОВОГО РІЗНОМАНІТТЯ ЖУКІВ-ТУРУНІВ 
(СОЕЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) ФАУНИ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 


В.Б. Різун 

Державний природознавчий музей НАН України, Львів 
гігипу@икг.пеІ 


Великий тлумачний словник сучасної української мови (2005) визначає «раритет» як: 1) цінну рідкісну річ; 
2) рідковживане слово. Відповідно, раритетними ми вважаємо види, у тому числі рідкісні, визнані людиною 
цінними з наукової точки зору. А саме, види включені до офіційних охоронних списків (ЩСРЇ, Бернська конвенція, 
Червона книга України, затверджені регіональні охоронні списки), види рекомендовані до охорони (СаграїЬіап 
Різі Ої Г.іиіапчсгссі Бресіез, Червона книга Українських Карпат), види-ендеміки, ключові види, парасолькові види, 
види-символи і ін. 

В регіоні Українських Карпат нараховується 1 вид жуків-турунів (Соїсоріега, СагаЬісІас), який включений до 
міжнародних ( СагаЬт іпігісаїш Ілппаеш, 1761 — ШСЬІ), 1 вид — національних (Саіозота зусоркапіа (Ілппаеш, 
1758) — Червона книга України (2009) та 7 видів —регіональних ( Саіозота зусоркапіа (Ілппаеш, 1758), СагаЬт 
сіаїкгаїш Ілппаеш, 1761, С. ехсеїіепз РаЬгісіш, 1798, С. іггеуиіагіз РаЬгісіш, 1792, С. тепеїгіезі (Ншшпеї, 1827), 
С. піїет Ілппаеш, 1758, С. іпігісаїш Ілппаеш, 1761 — Львівська обл., 2013) охоронних списків. Загалом — 7 
видів. 

Крім цього, до «Червоного» списку Карпат (СаграіЬіап Ілзі Оґ Епс1ап§еге<і Брссісз, 2003) включно 12 видів 
жуків-турунів ( Саіозота зусоркапіа (Ілппаеш, 1758), СагаЬт/аЬгісіі ВийзсЬтісІї, 1812, С. катреі Кіізіег, 1846, 
С. тепеїгіезі Ниттеї, 1827, Веііотегиз саграїкісиз (Міііег, 1868), Виуаііиз зиЬіеггапеиз (Міііег, 1868), Ьеізіиз 
исгаіпіст Ьагогко, 1950, ИеЬгіа кее§егі Ве)еап, 1826, N. геіііегі КуЬіпзкі, 1902, N. ІгапззуЬапіса Оегтаг, 1824, 
РаїгоЬт циайгісоїііз Міііег, 1868, Тгескиз атрІісоПіз Раігтаіге, 1859) і до Червної книги Українських Карпат 
(2011) — 16 видів карабід ( Саіозота зусоркапіа (Ілппаеш, 1758), СагаЬиз аигопііепз езскегі РаІІіагОі, 1825, 
С. сіаїкгаїш Ілппаеш, 1761, С./аЬгісіі Вийзсйтісі, 1812, С. катреі Кшіег, 1846, С. іпігісаїш Ілппаеш, 1761, 
С. ігге^иіагіз РаЬгісіш, 1792, С. піїет Ілппаеш, 1758, С. Ігапззуїуапісиз Ве)еап, 1826, Сускгиз аііепиаіиз РаЬгісіш, 
1792, Ьеізіиз Ьаеппіп£егі КоиЬаІ, 1926, ВеІЮтегиз саграїкісиз (Міііег, 1868), Ріегозііскиз Ьигтеізіегі Неег, 1841, 
АЬах оуаііз (БіійзсЬтісІ, 1812), Ьаетозіепиз іеггісоїа (НегЬзІ, 1783), Скіаепіиз зроііаіиз (Козкі, 1790)). Загалом, без 
видів під офіційною охороною, — 18 видів. 

На додачу, в Українських Карпатах трапляються 26 видів — карпатських ендеміків різного рангу (із 
загальнокарпатським типом ареалу — 3 види ( Тгескиз Іаіиз Ри( 2 ., Ріегозііскиз/оуеоіаіиз Пий., Р. рііозиз (Нозі)), із 
західно-східнокарпатським — 4 види ( СагаЬиз оЬзоІеІиз 8іигт, С. Ігапззуїуапісиз Бе)., РзеийапоркікаЬпизрііозеїїиз 
(МІН), Оиуаііиз зиЬіеггапеиз МІН), з південно-східнокарпатським — 4 види (А т еЬгіа кее§егі Бер, N. Ігапззуїуапіса 
Оегш., Тгескиз саграіісиз КуЬ., Атага тізеїіа МІН) і з східнокарпатським — 15 видів (Ьеізіиз Ьаеппіп^егі КоиЬ., 
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ИеЬгіа/ивсірев Ршз, N. геіііегі КуЬ., СагаЬив катреі Кіізї., С. гашасігкіі Кгїг., Тгескив/опііпаїів КуЬ., Т. ріісаіиіив 
МІ11., Т. рвеисіотопіапеїіш К.І 2 ., Т. риірапі Кек., Ошаїіив согриіепіив \УсІ8е, О. гоиЬаІі .Іеапп., І), гиікепш К.Н., 
79. ігатсаграїкіст 8ЬІ1. еі ЯІ 2 ., РаїгоЬив ^иас^^ісо1^ів МІ11., Оеііотегив саграїкісив (МІ11.)). Загалом, без видів під 
офіційною охороною і пропонованих до охорони — 17 видів. 

Таким чином, до раритетних видів в Українських Карпатах відносимо 42 види жуків-турунів. 


РЕАКЦІЇ ЧЛЕНИСТОНОГИХ (АКТШЮРОБА) НА ХРОНІЧНИЙ 
ЕЛЕКТРОМАГНІТНИЙ СТРЕС 


В.Г. Рошко 1 , А.А. Крон 1 , В.В. Рошко 2 
'Ужгородський національний університет 
2 Державний природознавчий музей НАН України, Львів 

го8Ько57@таі1.ги 


Електромагнітне забруднення набуло глобального масштабу на суходолі і виявляє подальшу тенденцію 
до посилення. З цим контрастує надто низький рівень вивченості впливу низькочастотного електромагнітного 
поля ліній електропередач високої напруги на біоту загалом і на біорізноманіття, зокрема. Виявлені при цьому 
стрес-ефекти донині залишаються малозрозумілими і важко підлягають чіткій та однозначній інтерпретації. В 
зазначеній площині ми спробували дослідити загальні реакції артропод на хронічний електромагнітний стрес в 
природних умовах активної дії ліній електропередач високої напруги. Дослідні ділянки репрезентували вторинні 
сінокісні луки Притисянської низовини під ЛЕП напругою 400 кВ і 750 кВ. Об’єктом досліджень виступали 
педобіонтні панцирні кліщі (ОгіЬаїісіа), ногохвістки (СоІІетЬоІа) та хортобіонтні членистоногі (Агапеі, Іпзесіа), 
які відбиралися та облікувалися за класичними зоологічними методиками. 

Аналіз кількісного та якісного просторового розподілу артропод на електромагнітному градієнті в зоні 
активної хронічної дії електромагнітного поля ЛЕП, виявив їх загальні адаптивні тренди до зазначеного 
екологічного фактора. Наші дослідження дозволяють стверджувати, що низькочастотне електромагнітне поле, 
генероване ЛЕП високої напруги, негативно впливає на членистоногих тварин. 

Адаптивні реакції артропод в умовах хронічного електромагнітного стресу реалізовуються у формі обернено 
пропорційної залежності кількісних та якісних параметрів угруповань від напруженості електромагнітного поля. 
Зростання напруженості поля викликає зниження загальної чисельності та видового багатства як наземних, так і 
педобіонтних членистоногих тварин. 

В умовах хронічного електромагнітного стресу природні (достресові) угруповання артропод трансформуються, 
змінюючи якісну та кількісну структуру групи. На електромагнітному градієнті формується послідовний ряд 
стресових угруповань за екоклинальним типом. 

Індекси біологічного різноманіття (індекс Сімпсона, індекс Шеннона, індекс Бергера-Паркера, вирівняність 
Пієлу) надійно корелюють із змінами напруженості електромагнітного поля ЛЕП високої напруги, характеризуючи 
спадання ступеня різноманіття із зростанням напруженості поля. 

Показник домінування, як критерій функціонального стану угруповань артропод підвищується, із збільшенням 
напруженості електромагнітного поля при незначному розмаху варіабельності аналізованого параметра. 

Кількісний розподіл членистоногих хортобіїв на електромагнітному градієнті, що базується на оберненій 
лінійній залежності, порушується у таксонів із зоофагами у своєму складі. Рослиноїдні артроподи зменшують 
сумарну чисельність із зростанням напруженості поля. Хижі артроподи відзначаються зростанням сумарної 
чисельності із підвищенням напруженості поля. 

Репродуктивна стратегія хортобіонтних артропод визначається адаптивною стратегією трофічних груп — 
фітофагів і зоофагів. У рослиноїдних комах інтенсивність відкладання яєць зменшується із підвищенням 
напруженості поля. Відповідно, фітофаги відзначаються значним зменшенням частки личинкових стадій по 
відношенню до імагінальних при наближенні до ЛЕП. Для артропод-зоофагів, підвищення напруженості 
електромагнітного поля опосередковано викликає збільшення чисельності. Репродуктивна стратегія хижаків 
базується на пропорційному до кількості дорослих числа ювенільних особин на електромагнітному градієнті. 
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ТОЛЕРАНТНІСТЬ УГРУПОВАНЬ ЧЛЕНИСТОНОГИХ (АКТИ КОРОПА) ДО 
НИЗЬКОЧАСТОТНОГО ЕЛЕКТРОМАГНІТНОГО ПОЛЯ ВИСОКОЇ НАПРУГИ 


В.В. Рошко 1 , А.А. Крон 2 , В.Г. Рошко 2 
'Державний природознавчий музей НАН України 
Ужгородський національний університет 

УісІогг23сапІ8@шаі1.ш 


Аналіз впливу будь-якого антропічного фактора на компоненти біоти завжди спряжений з проблемами 
коректної інтерпретації причинно-наслідкових зв’язків між екологічним фактором впливу на біоту і відгуком 
біоти. В цій площині ми намагаємося дати відповідь на генеральну задачу наших досліджень — як і наскільки 
інтенсивно реагує біота на дію електромагнітного поля (ЕМП) високої напруженості. Інтенсивність фактору 
може інтерпретуватися параметрично у широкому спектрі абсолютних фізичних показників. Але для дослідника 
важливішими є параметри біологічних реакцій на антропічний вплив. В такій площині ми підходимо до виявлення 
ефекту толерантності таксонів надвидового рангу у складі біологічного угруповання артропод. Для оціночної 
інтерпретації ступеня толерантності необхідно формалізувати відношення між об’єктом досліджень і фактором 
впливу на нього. Отримання параметричних показників екологічної взаємодії можливий за умови створення 
математичної моделі, що відображає зв’язок різних параметрів системи. 

Класична формула Д. Вілкінса (\Уі1кіп8, 1978) для визначення індексу толерантності ефективна при аналізі 
кількісних змін біологічних систем, але втрачає свою наочність при спробі врахування додаткових параметрів, 
таких як зміни видового багатства на градієнті екологічного фактора. Толерантність повинна інтерпретуватись не 
тільки через абсолютну чисельність особин на електромагнітному градієнті, але і через якісний показник — різної 
кількості видів у зонах з різною напруженістю ЕМП. В такому випадку, ми враховуємо інтегральний показник 
групи при розрахунку індексу толерантності до досліджуваного фактора. 


І, = 18 


N. 5 


к У 


N. — к-ть особин в зоні дії фактора; N к — к-ть особин в зоні контролю; 
.5 — к-ть видів в зоні дії фактора; .5, — к-ть видів в зоні контролю. 


Диференціювання стану об’єкту в зоні фонових значень ЕМП (контроль) та в зоні активної дії поля ЛЕП, 
завдяки формалізації може слугувати зручним інструментом оцінки стану угруповання, котрий органічно 
доповнює інформаційну сферу таксону. Валідність формалізації явища толерантності членистоногих до 
ЕМП ЛЕП високої напруги інтерпретує визначення області адаптивного потенціалу таксономічної групи за 
умови хронічного електромагнітного стресу. Апробація формалізованого підходу до вивчення реакції біоти 
підтверджується параметричною репрезентативністю широкого спектру досліджуваних таксонів членистоногих 
в зоні активного впливу ЕМП ЛЕП на дослідних ділянках в околицях с.Ірлява (Закарпатська область). 

Індекс толерантності атртропод до ЕМП ЛЕП-750 кВ варіює у широкому діапазоні: ОпЬайсІа (-0,6), 
СоІІетЬоІа (-1,17), Агапеі (-0,36), Іпзесіа (-0,51), Соїеорїега (-0,56), Оггіюріега (-0,84), Ноторїега (-0,65), Нетіріега 
(-0,19), ПірГега (-0,3), Нутепоріега (-0,04). Значна різниця ступеню толерантності педобіонтних орібатид та 
колембол визначається особливістю заселення товщі Грунту, який виявляє екрануючий ефект по відношенню до 
електромагнітного поля. З одного боку, колемболи зустрічаються переважно у верхніх горизонтах і на поверхні 
Грунту, на відміну від орібатид. А з іншого — значна частка видів колембол відзначається низькою толерантністю 
до ЕМП ЛЕП і в зонах з високою напруженістю не зустрічається. Загальний аналіз толерантності досліджуваних 
таксонів демонструє вищий індекс у тих груп, де превалюють хижі види. Цей тренд достовірно підтверджується 
кількісними обліками просторового розподілу хортобіонтних артропод на електромагнітному градієнті в зоні 
впливу ЛЕП-750 кВ. 
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К ФАУНЕ ЖУКОВ-ЛИСТОЕДОВ (СОЬЕОРТЕКА: СНКУ80МЕЕГОАЕ: 
МЕСАБОРОБГОАЕ, 0К80БАСМБАЕ) 
ЗАПОВЕДНИКА «ТРЕХИЗБЕНСКАЯ СТЕПЬ» 


М.Е. Сергеев 

Сихотз-Алинский государственньїй природньїй биосферньїй заповедник им. К.Г. Абрамова 
екз§аи8І:ег@таі 1. ги 


Заповедник «Трехизбенская степь», площадью 3281 га, создан в 2008 как новое отделение Луганского 
природного заповедника и расположен на территории Славяносербского и Новоайдарского районов. Сведения 
о жуках-листоедах (Соїеоріега: Сіігузоіпеїісіае, Ме§а1орос1іс1ае, Огхосіаспісіас) Луганской области и Луганского 
природного заповедника в настоящее время широко представленьї в ряде публикаций (Медведев, 1950; Шапиро, 
1950, 1953, 1954, 1956 и др.; Мартьінов, Сергеев, 2000; Сергеев, 2008, 2009). Однако о населений листоедов 
«Трехизбенской степи» информация практически отсутствовала, за исключением заметки о находке нового 
для фауньї Украиньї вида ( 8тат§сІіпа ІіЬіаІіз (Вшіїе, 1832)) (Сергеев, Коновалов, 2009). Приведенная ниже 
фаунистическая сводка публикуется впервьіе. 

Материалом для данной работьі послужили многолетние сборьі С.М. Коновалова Семейство СЬгукотеІібае 
принято в соответствие с работой Михайлова, Чащиной (2009), гдерассматриваются как 3 семейства: С Игухоїпеїісіас, 
Мс^аІоросЬсІас и Опюсіаспісіае. При зтом Зерновки (ВгисЬіпае) — рассматрнваются как отдельное семейство, а не 
как подсемейство СІігузоіпсіісіае, а Аііісіпае — как отдельное подсемейство, а не триба в составе подсемейства 
Оаіепісіпае. Видовьіе названия приведеньї в соответствие с «Саіаіоцпс оі' Раїаєагсііс Соїеоріега» (2010). 

В результате проведенньїх исследований на территории отделения бьшо отмечено 83 вида, принадлежащих 
30 родам и 7 подсемействам, что составляет около 60-70% всей фауньї листоедов заповедника. 

Подсемейство Попасііпае. Оописіа таг§іпа1а (Норре, 1795), І). Ьісоїога (2хсІіасІі. 1788), О. сіпегеа (НегЬзІ, 
1784). 

Подсемейство Сгіосегіпае. Сгіосегія сіиосіесітрипсіаіа (Ьіппаеш, 1758), С ^иаіопіесітрипсіаіа (Зсороіі, 1763), 
С. циіщиерипсіаіа (Зсороіі. 1763), Оиіета егіскяопі (ЗиІЇпап, 1841), О. §аііаесіапа (Нсусіеп, 1870). 

Подсемейство СгурІосерЬаІіпае. Сіуіга с/искігірипсіага (Ьіппаеш, 1758), С. Іаеі’іихсиїа (КаІ 2 еЬиг§, 1837), 
Соріосеркаїа диасігітасиїаіа (Ьіппаеш, 1767), Сгуріосеркаїия арісаіія ОеЬІег, 1830, С. Ьокетіиз Огаріе/, 1819, 
С. Ьірипсіаіиз (Ьіппаеш, 1758), С. осіотасиїаіш Коккі, 1790, С. согуїі (Ьіппаеш, 1758), С. /Іауірез РаЬгісіш, 
1781, С. зегісеиз (Ьіппаеш, 1758), С. осіасозтиз Весіеі, 1891, С. зскае//егі ЗсЬгапк, 1789, С. Іаеїш РаЬгісіиз, 1792, 
С. ІаеуісоШх ОеЬІег, 1830, ЬаЬіЛояІотія раІШіреппіз (ОеЬІегі, 1830), І. Іг'ніепіаіа (Ьіппаеш, 1758), РаскуЬтскія 
Іеяяеіаіия (Оііуісг, 1791), Етага&йіпа (іЬіаІія (Вгиіе, 1832), 5. а[(іпія (111і§ег, 1794), 5. яаіісіпа (8соро1і, 1763), 
ТИиЬоеа тасгория (111і§ег, 1800). 

Подсемейство Еитоіріпае. Раскперкогия уіііозиз (БийвсЬтісІІ, 1825), Еитоірия азсіеріасіеиз (Раї І аз, 1776). 

Подсемейство СЬгузотеїіпае. Скгузоїіпае§урзоркі1ае (Кшіег, 1854), С. сегеаііз (Ьіппаеш, 1767), С. каеторіега 
(Ьіппаеш, 1758), Соїаркия яоркіае (8сЬа11ег, 1783), Ргаяосигія ркеїапсігіі (Ьіппаеш, 1758), Ркаеііоп соскіеагіае 
(РаЬгісіш, 1775). 

Подсемейство Оаіегисіпае. Саіегисеїіа Іиіеоіа (Миііег, 1766), С. Ііпеоіа (РаЬгісіш, 1781), С.риззіїа (БийкЬтісІІ, 
1825). 

Подсемейство Ніхріпае. Саяяійа сапаїісиїаіа ЬаісЬагІіп§, 1781, С./егги§іпеа (Оос/е, 1777), С. [Іа\ ! еоІа Т1шпЬег§, 
1794, С. пеЬиІояа Ьіппаеш, 1758, С. поЬііія (Ьіппаеш, 1758), С. раппопіса 8иіїгіап, 1844, С. ргаяіпа (111і§ег, 1798), 
С. зап§иіпоза 8иіїгіап, 1844, С. зиЬгеІісиїаІа (8иРГгіап, 1844), С. уіЬех (Ьіппаеш, 1767), Ніяра аіга (Ьіппаеш, 1767), 
НурросаяяіЛа зиЬ/егги§іпеа 8сЬгапк, 1776. 

Подсемейство Аііісіпае. Аіііса оіегасеа (Ьіппаеш, 1758), А. сагсіиогит (Опегіп-МепсуіІІс, 1858), Аркікопа 
пщгізсийз (Ропсігаз, 1861), А. попзігіаіа (Ооеге, 1777), ВаЮркіїа гиЬі (Раукиїї, 1799), Скаеіоспета агійиіа 
(ОуІІепЬаІ, 1827), С. оЬеяа (ВоіеШіеи, 1859, С. яетісоегиіеа (КосЬ, 1803), С. ііЬіаІія (ІІІІцег, 1807), Сгеріскхіега 
аигаіа (МагвЬат, 1802), С. /іііуісогпіз (РаЬгісіш, 1792), С. ріиіия (Ьаігеіііе, 1804), Еріїгіх риЬезсепз (Косії, 1803), 
Ьопруїагяия Ьгіяоиіі Неікегііпцсг, 1912, і. Ьгиппеш (ОиЙзсЬтісІІ, 1825), Ь. сеііісия Ьеопагсіі, 1975, к. ескіі (КосЬ, 
1803), і. іасоЬаеа (\¥аІегЬоше, 1858), І. погісия Ьеопагсіі, 1976, і. яиссіпеия (Ропсігах, 1859), кяеоаеркіоііет 
Ігапзуегза (МагзЬат, 1802), N. сгаяяісогпія (РаМегтапп, 1837), Росіацгіса тепеігіеяі (РаИегтапп, 1837), Ркуііоігеіа 
пщгірез (РаЬгісіш, 1775), Р. аіга (РаЬгісіш, 1775), Р. ргосега (КесІІепЬасЬег, 1849), Р. мШиїа (КесІІепЬасЬег, 1849), 
Р. сгисі/ега (Ооеге, 1777), Р. ипсіиіаіа (КиївсЬега, 1860), Р. Шгазіщта (Соттоііі, 1837), Ряуіііойея скаїсотегия 
(І11і§ег, 1807), Р. сіиісатаге (Косії, 1803), Р. гкаіса ІасоЬзоп, 1922, В ігісоІогУке ізе, 1888. 
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Среди видов, представляющих фаунистический и зоогеографический интерес, следует отметить Бтатусііпа 
ІіЬіаІіз — на территории заповедника находится самая северная точка распространения данного вида. До 
настоящего времени вид бьш известен из Турции и Балканского полуострова (\¥агсІіаІо\уД<і. 1991). Следует 
отметить и находку Сгуріосеркаїиз осіотасиїаїш, которьш широко известен в пределах степной зоньї Восточной 
Европьі, однако ловится исключительно на свет (Лопатин, 2005; Трач, 2006; Сергеев, 2013). 

По мере дальнейших исследований список видов будет расширеньї, в частности за счет таких подсемейств 
как: Оаіегисіпае — в исследуемой фауне возможньї находки некоторьіх массовьіх в степной зоне видов рода 
Саіегиса, а также представители родов А§е1а$1іса, Бегтіїахха, РкуІІоЬгоІіса, которьіе широко распространеньї в 
пойме реки Северский Донец (Сергеев, 2002, 2011). Также возможньї находки комплекса видов, которьш включает 
представителей родов Скгухотеїа и Р1а§іос1ега (СЬгузотеїіпае) и ряд Сгуріосеркаїих, связаньїх трофически с 
ивовьіми, а также род Сі а з Ігор її у з а личинки которого развиваются на растениях семейства Ро1у§опасеае (Медведев, 
Рогинская, 1988). Возможно нахождение на территории отделения представителей таких подсемейств как: 
2еи§орЬогіпае (Мсуаіоросіісіас), Опюсіаспіпас (Огзосіаспісіае) и АШсіпае, известньїх на соседних к заповеднику 
территориях (Сергеев, 2008, 2011). 


ОСОБЛИВОСТІ РЕЖИМІВ ФУМІГАЦІЇ ФОСФІНОМ ПРОТИ НАЙБІЛЬШ 
ПОШИРЕНИХ ШКІДНИКІВ ХЛІБНИХ ЗАПАСІВ 


Д.П. Середняк, В.П. Федоренко 
Інститут захисту рослин НААН України, Київ 


Одним із лімітуючих чинників нарощування виробництва зерна є втрати від шкідливих організмів, зокрема 
комірних шкідників. В Україні під час зберігання, від них втрачається до 30% зібраного зерна, при цьому істотно 
знижуються їх продовольчі, фуражні та посівні якості. 

Проведення карантинних заходів з фумігації хлібних запасів проти основних видів шкідливих організмів 
передбачає, перш за все, використання режимів фумігації проти різних стадій їх розвитку. 

Режими фумігації розробляються окремо для всіх стадій розвитку шкідників, тому що вони суттєво 
відрізняються між собою за основними параметрами. Активні стадії розвитку комах більш чутливі до фумігантів 
ніж пасивні. Вони також можуть відрізнятися, якщо комахи знаходяться в стані діапаузи. 

Як правило за виявленням прихованих стадій розвитку комах, режими фумігації обираються проти найбільш 
стійкої до фуміганту фази. Проте, будь які режими мають чітко контролюватися з метою ефективності фумігації і 
запобігання накопиченню залишкових кількостей фумігантних пестицидів та їх метаболітів в продукції хлібних 
запасів. 

При проведені наших досліджень, особливу увагу звертали на показники температури середовища за 
використання фуміганту та визначення для шкідників летальних норм в годинограмах (ДКЧ). За сприятливих для 
шкідників умов розвитку, летальні норми фумігації залежать переважно від температури та експозиції. 

В результаті проведення наших досліджень за використання таких температурних параметрів: №1-8-1 ЮС; 
№2-12-150С; №3-16-200С було встановлено: для складських приміщень напільного зберігання за режимом 
№1 сумарна величина ДКЧУ після 96 годин експозиції досягла 69,77 г-гр. Пік концентрації було визначено на 
четвертому інтервалі експозиції, показник якої складав 650 ррм або 910 мл/м 3 . За режимом №2 за зменшення 
експозиції, сумарна величина ДКЧу після 72 годин експозиції досягла 28,2 г-гр. Пік концентрації було визначено 
на другому інтервалі на відміну від попереднього режиму, показник якої складав 450 ррм або 630 мл/м 3 . За режимом 
№3 сумарна величина ДКЧ У після 72 годин експозиції досягла 40,2 г-гр. Пік концентрації було визначено також 
на другому інтервалі експозиції, показник якої складав 600 ррм або 840 мл/м 3 . 

Існує багато факторів, які можуть змінити показники концентрації фосфіну, яка впливає на комах. 
Найважливішими серед яких були виявлені: температура та вологість повітря робочої зони, сорбція газу в 
залежності від виду продукції та поступові втрати діючої речовини у фумігуючому просторі за відсутності 100% 
герметичності. Тобто, ефективність токсичної дії залежала від кількості газоподібної речовини, яка впливала на 
комах за певний період експозиції. 

Токсична дія фосфіну для кожного з об’єктів досліджень виявилася різною з урахуванням вищезазначених 
факторів. Особливо це залежало від їх стадійного розвитку, яким були притаманні певні показники ДКЧ. 
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СІТЧАСТОКРИЛІ (ГЧ8ЕСТА, МТ КОР І І КА) УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 


Г.В. Середюк 

Державний природознавчий музей НАН України, Львів 
аппа.8егес1іик@§таі1.сот 


Сітчастокрилі (№игорІега = Ріапіреппіа) — ряд вільноживучих комах з повним перетворенням. Відносно 
невелика група, на сьогодні описано 5937 видів у світовій фауні, включаючи 469 викопних видів (2Ьап§, 2013). Із 
них на території Європи трапляється 310 (Ог. А^овііпо Авроск, Ргоїв. ІЛгіке & Ногвї, &. Ьеїагйі, 2016), в Україні — 
93 види (Захаренко, 1997). 

Представники ряду сітчастокрилі (Цеигорїега)—важливий елемент фауни. Вони заселяють найрізноманітніші 
природні біотопи, а також є звичними мешканцями агроценозів. Пік активності найчастіше припадає на сутінковий 
час доби. Імаго багатьох видів хижаки, але серед них є і фітофаги, і поліфаги. Личинки сітчастокрилих активні 
спеціалізовані хижаки з потужними видовженими щелепами адаптованими до полювання, які пристосовані 
до проникнення в тіло жертви та живлення нею. Завдяки цьому вони відіграють важливу роль в обмеженні та 
регуляції чисельності шкідників рослин. Займаючи верхні щаблі трофічної ієрархії, вони можуть бути хорошим 
об’єктом для оцінки середовища. 

Фауна сітчастокрилих Українських Карпат вивчена недостатньо. Комахи ряду даної території вивчались 
фрагментарно як за часовими періодами досліджень, так і за територією яку обирали дослідники. Перший 
список №іігор(ега був створений на основі численних публікацій Й. Дзєндзєлевича, до нього входить 35 видів. 
Ще одним дослідником, який опосередковано цікавився даним рядом, зважаючи на його екологічне значення у 
харчових ланцюгах був М. М. Бабидорич, який у 1993 році опублікував одну статтю до якої включив 21 вид із 
родини золотоочки (СЬгуворійае). Ці дані були доповнені та узагальнені нашими дослідженнями. На сьогодні для 
території Українських Карпат відмічено 64 види сітчастокрилих. 

За таксономічною структурою ідентифіковані види належать до 24 родів ( Сопуетіа , Сопіоріегух, Ііеіісосопіх, 
Бетісіаііх, Охтуїих, ИПаг, Мапііхра, Ме§аІотих, НетегоЬіих, Бгераперіегух, Місготих, ІУехтаеІіих, БутркегоЬіих, 
Иоіоскгуха, Нуроскгуха, Шпеїа, Скгухоігоріа, Скгухора, РхеийотаНайа, РеуегіткоЦіпа, Скгухорегіа, Мугтеїеоп, 
Сипсіоскгуха, Еигоіеоп ) та 7 родин (СопіорТсгущсІае, Овтуїійае, Оііагійас, Мапїіврійає, НстсгоЬісІас, СЬгуворійае, 
Мугтеїеопіійае). Найчисленнішими за кількістю видів є 3 роди: НетегоЬіих (11), Скгухора (9), ІУехтаеІіих (6). 
Монотиповими родами є Ріуроскгуха, Скгухоігоріа, Реуегітко^рпа та Еигоіеоп. 

Вперше для території України було ідентифіковано 8 видів: Скгухорегіа Іисахіпа Бас., 1912, НетегоЬіих 
аігі/гопх МсЬ., 1868, Нуроскгуха еІе§апх Виг., 1839, Ме§аІотих ііпеоійех КатЬ. 1842, БутркегоЬіих кіараіекі 2е1., 
1963, ІУехтаеІіих тогіопі МсЬ., 1899, ІУехтаеІіих гахих \УііЬ.,1923, ІУехтаеІіих Ц'есіегі Кіт., 1963. Для території 
Українських Карпат вперше зареєстровано 9 видів сітчастокрилих: Оііаг Іигсісих На§., 1858, Еигоіеоп похігах 
ОеоЬ іп Роиг. 1785, НетегоЬіих капйхскіпі Цей., 1957, Мапііхра хіугіаса Рой., 1761, Місготих Іапохих 2е1., 1962, 
Місготих уагіе§аІих РаЬг., 1793, Мугтеїеоп Ьоге Цей., 1941, Мугтеїеоп (огтісагіих Ьіп., 1767, ІУехтаеІіих сопсіппих 
8іерЬ„ 1836. 


ОСЕРЕДОК АМЕРИКАНСЬКОГО БІЛОГО МЕТЕЛИКА (НУРНАЬ ТІЇІА СШЕА) 

У ХАРКІВСЬКОМУ РАЙОНІ 


С.В. Станкевич 

Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва 
уо8Іек@шаі1.ги 


Гусениці американського білого метелика є надзвичайно шкідливими і небезпечними для майже 300 видів 
рослин. Серед садових дерев найуразливіші шовковиця, яблуня, груша, слива, айва, черешня, горіх. Гусениця 
повністю об’їдають листя на деревах, заплітаючи гілки павутиною. Така дефоліація насаджень призводить до 
порушення обмінних процесів у рослинах та їх ослаблення у підсумку чого знижується врожайність та захисна, 
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декоративна, естетична функція насаджень, погіршуються умови існування фауни. Шість-вісім гнізд шкідника на 
плодовому дереві здатні повністю його знищити. 

Батьківщиною американського білого метелика є Північна Америка. В Європу, асаме Угорщину, американський 
білий метелик був завезений з вантажем з Північної Америки у 1940 р. В Україні шкідника вперше виявлено у 
1952 р. в Закарпатській області. А з 1966 року відбулося поступове розповсюдження його в інші області країни. 

Станом на 1 січня 2015 р. американський білий метелик виявлений на загальній площі 107 729,82 га в АР 
Крим, м. Севастополь та в 18 областях України, а саме, Вінницькій, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, 
Запорізькій, Івано-Франківській, Київській, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, Одеській, Полтавській, 
Тернопільській, Харківській, Херсонській, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій. 

Поширюється американський білий метелик транспортними засобами при перевезенні сільськогосподарської 
продукції та промислових вантажів. Середня швидкість розповсюдження по Україні становить 30-40 км/рік. 

Агротехнічні заходи обмеження чисельності шкідника полягають у збиранні та знищенні гусениць та кладок 
яєць метелика. Гілки з гніздами гусениць обрізають і спалюють. Одне не знищене гніздо дасть десятки таких 
гнізд в наступному році. Для ліквідації осередків американського білого метелика обробляють плодові сади 
та лісосмуги інсектицидами дозволеними до використання в Україні. У зоні поширення шкідника, особливо в 
населених пунктах, рекомендується застосування бактеріальних препаратів. 

В ході проведених досліджень встановлено, що на території Малороганської сільської ради американський 
білий метелик був виявлений у 2014 р. лише на клені американському, котрий росте вздовж автодороги, яка 
поєднує с. Мала Рогань з трасою Харків — Ростов. Довжина цього відрізку автодороги становить 1,7 км (рис. 2). 

У 2014 р. під час обліків було нараховано 11 гнізд шкідника, а у 2015 р. вже 83 гнізда. Слід відмітити, що 
американський білий метелик не відмічений в жодній із інших лісосмуг чи в плодовому саду і зосереджений уже 
протягом двох років на одній ділянці. 

Як бачимо американський білий метелик має високий коефіцієнт розмноження, проте поки що, не є 
економічно значущим шкідником бо зосереджений лише на клені гостролистому. Але як показує досвід інших 
країн, в яких поширився даний шкідник, за ним потрібно вести постійне систематичне спостереження і за потреби 
локалізувати даний осередок та застосувати винищувальні заходи. 


СКОШБ ВЕЕТЬЕ8 (СОЕЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) Ш А ЬАКСЕ ШБШТМАЕ 

СЕОТКЕ 


К.А. Біікіюсіоїхкауа 1 , Т.А. Оогсііепко 1 , 11.N. Уауііоу 1 , Т.Я. МикЬатеІпаЬіеу 2 
’8іаІе Вис1§еІагу ЕзІаЬІізЬшепІ ЯезеагсЬ ІпзІіШІе Гог РгоЬІешз оГЕсо1о§у апсі 
Міпегаї \¥еа1іЬ ІІзе о^ТаІагзІап Асасіету оГ 8сіепсе§ 

2 Кагап (Уо1§а ге§іоп) Ресіегаї ЕГпіуегзіІу 

га5 5иЬ@гатЬ1ег.ш 


ТЬе аіт оГ оиг зійду \уаз Іо езіітаїе сагаЬісІз сііуегзіїу іп іЬе 1аг§е іпдизігіаі сіїу — Кі/Ііпскатзк. ТЬе Іаііег із 
Іосаіед іп іЬе оіГргосеззіп^ ге§іоп оГТаїагзІап КериЬІіс (55°35Х[, 51°50'Е). ^е затріед Ьееііез іп 16 ріоіз іп гесгеаііоп 
20 пе, іпдизігіаі гопе апсі д\уе11іп§ агеаз іп Іипе, 2015. А11 Огоипд Ьееііез \уеге деїїпесі Іо зресіез апсі §епега ієуєі. 

Віосііусгзіїу оГ §гоипд Ьееііез о 1' N і 2 її п е к а т з к с о п з і з Із ої'30 зресіез їгот 13 §епега. ТЬеу аге СагаЬт зскоепскеггі 
РізсЬегАУаІсІЬеіт, 1822, Сускгин сагаЬоійез Ілппаеиз, 1758, СагаЬт сапсеїіаїт І11і§ег, 1798, СагаЬт £гапиІа(ш 
Ілппаеиз, 1738, СагаЬт агсетів НегЬзІ, 1784, Зіотізритісаіш Рапгег 1796, Роесіїт уєгзісоіог 8іигт 1824, Роесіїш 
сгепиіщег СЬаидоіг, 1876, Ріего$Ііскт пі§ег БсЬаІІег, 1783, Ріегозіікш оЬІоп^орипсІаІт РаЬгісіиз, 1787, Ріегозііскш 
пі§гііа Раукиїї, 1790, Ріегозіїскш тєіапагіш І11і§ег, 1798, Ріегозііскш таппегскеіті Бе]еап, 1831, Ріегозііскш та§т 
МаппегЬеіга, 1825, Апетит аввітіїе Раукиїї, 1790, Саіаікт еггаіт С.Я. 8аЬ1Ьег§, 1827, Атага о\’аШ РаЬгісіиз, 1792, 
Атага аепеа Бе Оеег, 1774, Атага $ргеіа Бе]еап, 1831, Атага соттипіз Рапгег, 1797, Рзеисіоркопт пфрез Бе]еап, 
1828, Ріаграіиз а]фпі$ 8сЬгапк, 1781, Награїт $тага§сііпт ВіійзсЬтід, 1812, Награїт циайгірипсіаїт Бе]еап, 
1828, НаграІи$ ІепеЬгозт Бе]еап, 1828, Награїт Іаїт Біппасиз, 1758, Награїт зеггірез (Зиепзеї, 1806, ВасІШег 
Ьиііаґиз 8сЬгапк, 1798, Иоііоркуїт зр. апсі ВетЬіАіоп зр. 8оте оГіЬет аге іп іЬе гед Іізі оґіЬе Е.ериЬ1іс оґТаїагзІап. 
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Віосііуегвіїу іпсіісез іп гесгеа(іоп гопе \уеге Ьі§Ьег (Ьап іп іпсішігіаі гопе апсі с1\¥є11іп£ агеаз (8Ьеппоп іпсіісез \уеге 
2,19, 1,5 апсі 1,06, согге8ропс1іп£Іу). Ботіпапсе іпсіісез \уеге 1о\уег іп гесгеаііоп гопе (Вег§ег-Рагкег іпсіех \уаз 0,35). 
Бііїегепсез Ье(\уееп Ьіо(орез оГМгЬпекатзк Ьазесі оп зресіез сотрозіОоп оГОгоипсі Ьее(1ез \уеге по( сіеаг. Носуєуєг, 
іі зеєтз (Ьа( игЬапігаїіоп іпЬиспсесІ сагаЬісІ сііуєгзіїу іп игЬапігесі агеаз. 


СІШРІМРАСТ (Ж БОБУ 8І2Е УАКІАТІОХ Ш САКА В11) ВЕЕТЬЕ 
РОЕСІШ8 СІІРІЇЕ118 ЬІШАЕШ (СОЬЕОРТЕКА, САКАВГОАЕ) 


Я.А. ЗикЬосІоІзкауа 1 , А.А. Зауеііеу 2 

’8іаІе Вис1§е1:агу ЕзІаЬІібЬтепІ; ЯезеагсЬ Іпзііїиіе ґог РгоЬІешз оґЕсо1о§у апсі Міпегаї \УеаІ!Іі Ше оґТаїагзІап Асасіешу оГ 8сіепсез 
2 Ка 2 ап (Уо1§а-Яе§іоп) Ресіегаї Ііпіуегзііу 

8икЬосіоІ8кауагаІ8а@§таі1.сот 


Віо1о§І8(з Ьауе 1оп§ Ьееп 1азсіпа(ес1 Ьу Ьосіу 8Іге уагіа(іоп іп раг( Ьесаизе (Ьіз ‘тазіег Ігаіі’ аіїес(з аіі уіїаі га(ез, 
Іпс1ис1іп§ Геес1іп§, §го\у(Ь, те(аЬо1ізт апсі гергоскісПоп, а8 \\еІІ аз тапу с(Ьег азрес(з оґ (Ье Ьіо1о§у оґ ап ог^апізт 
СопзсяиепОу. ісіспііІуіпц апсі шиїегзгапсііпц \уЬа( сігіусз уагіаііоп іп Ьосіу зіге І8 оГІітсіатспіаі Ьіо1о§іса1 ітрогіапсе. 

Восіу зіге із 8СП8ІІІУС (о епуігоптеп(а1 сопс1і(іопз, 80 (Ье аіт оґ оиг 8(ис1у \уа8 (о 8(псіу (Ье гезропзе оГ Огоипсі 
Вее(1е8 (о (Ье уагіе(у о('уе§е(а(іоп іп агаЬІе Іапсіз. Оиг 8(ис1у ог@апізт — Р. сиргеш — тсасІосу-ЬеІсІ зресіез, аЬипс1ап( 
іп а§госепо8І8Є8. Уегу ітрог(ап( аз еп(оторЬа§е. Соттоп еуегу\уЬеге, іп сі(іез аз \уе11 апсі Ьа8 (Ье \уіс1е епуігоптеп(а1 
8рес(гит. \Уе затріесі Ьее(1ез іп сі і ( Гегеп ( ге§іопз оГ Яиззіа іп уагіоиз ЬаЬі(а(з — па(ига1, игЬап (сі(іез апсі зиЬигЬз), 
гига21. 8іх (гаі(8 \уеге теазигесі. ТЬеп \уе (геа(ес1 с1а(а изіп§ Ііпеаг тос1еІ8 (о геуеаі, \уЬа( Гас(ог (патеїу, ге§іоп ог 
ап(Ьгоро§епіс) соп(гіЬи(ес1 іп(о (Ье Ьосіу зіге уагіа(іоп іп з(и<ііесі Ьее(1ез (Рі§. 1). Іп гигаї ЬаЬі(а(з е1у(га 1еп§(Ь Ьесате 
1оп§ег ІҐсотрагссі \уі(Ь сі(іез іп зрєсітеп о('Ьо(1і зехез, Ьи( та1е8 іп гигаї ЬаЬі(а(з \усгс зтаїїег (Ьап іп па(ига1 опез. 
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уаіиез (ип.теапз.зсаіе) РСА1 

Рі§. 1. Е1у(га 1еп§(Ь уагіаЬоп іп Р. сиргет (1п(егсер( — Та(агз(ап, 55°47’, сі(у, теасіосу; Кетегоуо — 54°56’; 
ЬІоуозіЬігзк— 55°27’; 45°02’; ип.теапз.зсаіе = тт). 

Рі§. 2. РСАр1о( о(' сгор апсі УЄ§е(а(іоп ітрас( оп Р. сиргеш Ьосіу зіге уагіа(іоп. 


ТЬеп \уе ех(гас(ес1 (Ье опіу с1а(а сопсегпіп§ (Ье ітрас( оГ Уе§е(а(іоп оп Ьосіу зіге уагіа(іоп іп з(ис1іес1 зресіез апсі 
сопс1ис(ес1 Ргіпсіраї Сотропеп(з Апаїузіз (Рі§. 2): ЬееІІез Ьосіу зіге іп гуе сііїїегссі §геа(1у (гот (Ье о(Ьегз іп ге1а(іоп (о 
(Ье РСА1. \¥е согге1а(ес1 (Ьа( (ас( (о (Ье респііапііез о('гуе си1(іуа(іоп: з(гоп§ гоо( зуз(ет, зЬа11о\у зеесіз стЬсскІіпір Іп 
ге1а(іоп (о РСА2 ахіз Ьее(1ез Ьосіу зіге апсі (Ьеіг зЬаре сІіГГегесІ іп (Ье сгор8 \уі(Ь Ьеауу аЬоус-угоппсІ раг(з (сагго(, реа, 
уе(сЬ&оа() апсі гагеЬесІ опез (1а\уп, теасіснуз). СагаЬісіз изе (о ті§га(е (гот (Ье Ьеісіз іп аи(итп, (ЬегеГоге \ує сіо по( 
ассоип( зисЬ сііїїегепсез іп Ьосіу зіге (ог сгор ітрас( оп (Ьеіг Іагуа. Ьікеїу. іп еагіу зргіп§ \уі(Ь (Ье Ье§іппіп§ оГЬгсссІіпц 
зеазоп Ьее(1ез \уі(Ь (Ье сег(аіп Ьосіу ргороВіопз Гіпсі зиі(аЬ1е ЬаЬі(а(з іп сег(аіп сгорз. 
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ТАКСОНОМІЧНА РІЗНОМАНІТНІСТЬ МОШОК (8ІМІЛЛГОАЕ) УКРАЇНИ 


К.Б. Сухомлін, О.П. Зінченко 

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк 
8иЬот1іпкЬ@§таі1.сот 


Територія України має значне різноманіття форм рельєфу, гідрологічної сітки, рослинного покриву, що 
і пояснює багатство та різноманітність видового складу родини 8іти1іі<іае Мсултіап. 1834. Деякі дослідники 
(Панченко, 2004) у симуліїдофауні України відзначають 104 види мошок, що належать до двох підродин 
Ргохіїгшіііпае Епсіегіеіп, 1921 та Зітиіііпае №\\тпап. 1834. Провідне місце за видовим розмаїттям належить 
представникам підродини Зітиіііпае — 98 видів. 

Перші спроби підсумувати результати багаторічних досліджень щодо встановлення видового складу мошок 
України зробила Г. К. Шевченко (1969). За її відомостями в Україні трапляються 46 видів з 2 підродин та 11 
родів. Дослідження 3. В. Усової (1974; 1987) розширили список симуліїд України до 105 видів і підвидів, що 
належать до 3 підродин та 18 родів. Останні узагальнення належать А. О. Панченку (2004; 2007). Для території 
України він наводить список з 104 видів, що належать до 2 підродин та 21 роду. Таксономічнії аналіз проведено 
с використанням системи запропонованої К. Б. Сухомлін (2012). Видові назви та їхні синоніми розглянуто у 
трактуванні П. Г. Адлера та Р. У. Кросскі (Асіїег, Сгоззкеу, 2015). 

За результатами наших досліджень фауна мошок (Зітиііісіае) України нараховує 90 видів, що належать до 
двох підродин РгозітиШпае Епсіегіеіп, 1921 та 8іпіи1ііпае БІсу/шап. 1834. Перша підродина представлена трибами 
Оутпораісііпі КііЬ/оу, 1955 і Ргозітиіііпі Епсіегіеіп, 1921. Друга підродина об’єднує п’ять триб — 8іе§ор(егпііпі 
Епсіегіеіп, 1930, Езіептпііпі Епсіегіеіп, 1930, №уегтаппііпі Епсіегіеіп, 1921, ЇУіІЬеІтііпі Вагапоу, 1926 та 8іти1ііпі 
Ксшіпап, 1834. У таксономічному відношенні найбільш повно представлена підродина Зіпшіііпае (19 родів і 85 
видів), що становить 94,4% від загальної кількості зареєстрованих видів і відображає загально палеоарктичну 
тенденцію співвідношення видів у підродинах. 

Серед 8іти1ііпае, найбільшу кількість таксонів мають триби Зітиіііпі (10 родів і 43 види) та Х'сусггпаппііпі 
(6 родів і 30 видів). Ці триби домінують у складі симулїїдофауни регіону, оскільки до них належать 81,1% від 
загальної кількості видів. Триби Оутпораісііпі, 8іе@оріетііпі та Езіетпііпі, частка яких становить 4,4% від 
загальної кількості зареєстрованих видів складаються з одного роду та одного, або двох, у випадку роду Сперкіа 
Епсіегіеіп, 1921, видів. Великими за чисельністю видів є роди Спеїка Епсіегіеіп, 1921 — 16 видів, Бітиііит Еаїгеі І !е, 
1802 — 16 та ОАа^тіа Епсіегіеіп, 1921 — 13 видів. 

В результаті проведених досліджень не підтвердилось поширення в межах України 6 видів: Сп. уе/уеіеп.че 
(ЦІаґагоу, 1954), Біт. уепшіит 8ау, 1823, 8іт. уегесип/Зит 8(опе еі ІатпЬаск, 1955, Ж. іищаіса КиЬізоу, 1940, 
С. рау/оухкіі КііЬізоу, 1940, Осі. топіісоїо'иїех (КиЬізоу, 1956). 


СУЧАСНИЙ СТАН ВИВЧЕННЯ МОШОК (ШРТЕКА, 8І\Н1.ІІІ)ЛІ) КАРПАТ 


А.М. Теплюк 

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк 
Іер1ик.а11а@§таі1.сот 


Мошки — одна з основних складових комплексу гнусу, їх медико-ветеринарне значення як кровососів та 
переносників збудників інвазій загальновідоме (Сухомлін, Зінченко, 2007). 

Дослідження симуліїд Карпат тривають близько століття. За цей період найкраще вивченою є фауна мошок 
Словацьких і Чеських Карпат. Ще з середини XX століття комплексні дослідження тут проводили В. Новак 
(Тчіоуак, 1956, 1957) і Я. Кноз (Кіто/, 1961), які у підсумку повідомили, що видовий склад симуліїд нараховував 46 
видів (Кпо 2 , 1965). Починаючи з 70-х років значний внесок у дослідження симуліїд зробив Л. Єдлічка (.ІссІІіска, 
2005). Згідно останніх повідомлень (ЗОоикаІоуа, .ІссІІіска, 2007) фауна мошок Чеських Карпат представлена 34, а 
Словацьких — 44 видами. 
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Детально вивчені симулїїди Польських Карпат. Із 60-х років минулого століття відома низка праць 
В. Звольського (2\уоІ8кі, 1963, 1974) і С. Нісіловського (№є8Іо1о\¥8кі, 1969, 1978). За останніми зведеннями 
(Вокіак еї ак, 2001) фауна мошок цієї території нараховує 37 видів. 

Вагомий внесок у дослідження симулїїдофауни Сербських Карпат зробили В. Живковіч (2і\'ко\'іс, 1955, 1971, 
1975) і Р. Кросскі (Сгокккеу, Реїегзоп, 1972), які виявили 41 вид. Проте, за останніми відомостями (ЗОоикаІоуа, 
Іесіїіска, 2007) видовий склад мошок цієї території представлений лише 14 видами. 

Значно менше відомостей щодо мошок Румунських Карпат. У 50-60-х роках XX ст. їх детальним вивченням 
займалися Ж. Дінулеску (Віпиіекси, 1966) і Е. Сербан (8егЬап, 1958, 1960), частково — А. Рубцов (1956) і Я. Кноз 
(Кпо 2 , 1965), за їхніми даними на цій території відзначено 67 видів симуліід. Однак, згідно останніх відомостей 
(8(1оика1оуа, Іесіїіска, 2007) фауна мошок Румунських Карпат представлена лише 41 видом (достовірність 
поширення решти видів залишається сумнівною). 

Комплексне дослідження симуліїд Угорських Карпат розпочалося значно пізніше — вкінці XX століття 
і згідно останніх зведень (Рарр, 2001, Кисіеіа, 2003) нараховує 8 видів. Фауна мошок Австрійських Карпат 
залишається найменш вивченою, а достовірні відомості щодо видового складу на цей час відсутні. 

Дослідження симулід Українських Карпат, як і на більшій території гірської системи, розпочалося в 
середині минулого століття із праць А. Рубцова (1956), але ці відомості скоріше мали фрагментарний характер. 
Невдовзі симуліїдофауну регіону досліджували 3. В. Усова (1987) і О. Б. Панченко (Усова, Панченко, 1973), 
які за результатами багаторічних досліджень повідомили, що фауна мошок території представлена 46 видами. 
Внаслідок ревізії власних зборів і колекційних фондів, а також аналізу літературних відомостей К. Б. Сухомлін 
і О. П. Зінченко уточнили, що видове багатство симуліїд Українських Карпат нараховує 45 видів (Сухомлін, 
Зінченко, 2008). 


ДО ВИВЧЕННЯ ДІАПРІЇД (НУМЕЇЧОРТЕКА, ШАРМОГОЕА, ШАІ’КІПУЛЕ) 

ФАУНИ УГОРЩИНИ 


Л.І. Тимочко 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 
1 .1утосЬко@сЬпи.ес1и.иа 


їздці родини Оіаргіісіае — ендопаразити личинок/лялечок комах із 6-ти рядів: Біріега (75%), Нутепоріега 
(36%), Соїеоріега (5%), Ьеріборіега (4%), Нетіріега (0,5%) та Ізоріега (0,5%). Для даної групи в цілому характерне 
космополітне розповсюдження. Світова фауна діапріїд налічує понад 2000 видів, в Європі зареєстровано 781 вид 
з 63 родів. Варто зазначити, що видовий склад Біаргіісіае на території Європи вивчено вкрай нерівномірно. 

Так, на сьогоднішній день найбільш дослідженою є фауна діапріїд Німеччини, Данії, Чеської республіки, 
Словаччини, Молдови, України, Польщі, Болгарії. Відомості щодо видового складу даної групи багатьох інших 
європейських країн є більш фрагментарними. Виходячи з цього, метою роботи було дослідження видового складу 
діапріїд окремих районів Угорщини. 

У даному повідомленні наведено результати визначення їздців родини Біаргіісіае із згаданої території. 
Матеріал для досліджень зібрано науковим співробітником Інституту зоології ім. І.І. Шмальгаузена А.Г. Котенком 
у мішаному лісі, а також на луках з різнотрав'ям в околицях с. Кондорфа (медьє Ваш, Угорщина) впродовж 
червня 1994 року. Збір їздців проводили методом ентомологічного косіння. Камеральну обробку матеріалу та 
його ідентифікацію здійснено автором за загальноприйнятими в гіменоптерології методиками. Для встановлення 
видової приналежності діапріїд користувалися визначниками Ніксона (N1x00, 1957) та роботами Мацека (Масек, 
1990; 1995а, 1996, 1997, 1998). 

У досліджуваному регіоні нами виявлено 16 видів діапріїд з 9 родів, що належать до підродини Веіуііпае: 
Веіуіа аЬгиріа ТЬотаоп, В. Аергехха ТЬотаоп, В. уаіісіісотіх ТЬотзоп, В. пщохісоїііх Кіеїїег, В. зшщиіпоіепіа N668, 
ЬуХеЬа Ьізиіса (N668 аЬ ЕзепЬеск), Рзйотта /изсісогпіз Кіеїїег, Асгоріезіа тасгосега (ТЬотзоп), Асіізіа сапііапа 
(СиіїІ8), А. пфрез (Кіеїїег), СіпеХиз ргіпсерз N1x011, Міоіа /ип£Огит Кіеїїег, Рапіосііз сагіпаіа (ТЬотаоп), 7,у§оХа 
ргаеіог N1x011, 2. хеті/ига (Кіеїїег), 2. пфсотіх (Сшїіз). При чому, в обох рослинних асоціаціях відмічалось 
чисельне переважання видів з роду ВеїуХа. 

Наведені відомості являють собою доповнення до вивчення видового складу їздців родини діапріїд Угорщини. 

Автор висловлює щиру подяку к.б.н. А.Г. Котенку за люб'язно наданий матеріал. 


Екгаіпвка Епіото/аипіііука 2016 7(3) 


«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


ЕКОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ РЕГУЛЯЦІЇ ЧИСЕЛЬНОСТІ ФІТОФАГІВ 

ТЕПЛИЧНИХ КУЛЬТУР 


Г.М. Ткаленко 

Інститут захисту рослин НААН України, Київ 
тісгоЬіотеІос1@икг.пеї 


Сучасне овочівництво закритого Грунту — одна з провідних галузей агропромислового комплексу України, 
яка дозволяє одержувати високі врожаї з одиниці площі та забезпечує населення овочевою продукцією практично 
цілий рік. В теплицях, де багато екологічних параметрів створені штучно, відмічаються відхилення від технологічно 
обгрунтованих режимів вирощування культури, призводить до порушення біологічної рівноваги під впливом 
чинників середовища на формування комплексу шкідливих організмів, недобори врожаю від яких складають 
в середньому до 30%, а в окремі роки, за високої їх чисельності, досягають і 50%. Вимоги часу потребують 
розробки, наукового обгрунтування і впровадження у виробництво безпестицидних технологій захисту овочевих 
культур, особливо в закритому Грунті, де згідно із Законом України про пестициди і агрохімікати, застосування 
хімічних препаратів впродовж вегетаційного періоду обмежено. Тому найбільш ефективним заходом захисту 
тепличних культур від шкідливих організмів є застосування мікробіологічних препаратів, що дозволяє істотно 
знизити пестицидний прес і одержувати стабільні урожаї екологічно безпечної овочевої продукції. 

На основі проведеного багаторічного моніторингу (2003-2012 рр.) встановлено видовий склад шкідників, 
який представлений специфічними видами, адаптованими до субтропічних умов закритого Грунту, а формування 
просторово-тимчасової структури консорцій визначається їх біоекологічними особливостями. Фітосанітарний 
стан погіршується, що зумовлено дією екологічних і економічних чинників. В усіх агрокліматичних зонах 
України найбільш поширені та небезпечні представники членистоногих (АіТІїгоросІа): Іпхесіа і А гас її пі сі а, а також 
Еп(о§паІа, МугіороОа. За роки досліджень чисельність шкідників змінювалася, але видовий склад був стабільний. 
На овочевих культурах сформувався специфічний комплекс ентомофауни: на огірках найбільше шкодили 5 видів 
фітофагів, на томатах — 6 і зеленним культурам — 4. Відмічали високу заселеність огірків і томатів кліщами до 
50%, значно в меншій мірі заселяли зеленні культури (11%). Попелиці масово заселяли всі овочеві, за чисельності 
до 40 екз./рослину на зеленних культурах і до 54 на огірках і томатах. Чисельність тепличної білокрилки 
перевищувала пороговий рівень і складала 70 — 80 екз./листок, в осередках досягала до 300 екз./рослину. 
Трипси інтенсивніше пошкоджували зеленні культури, порівняно з огірками і томатами. З двокрилих найбільше 
шкодив комарик огірковий, який заселяв до 4% рослин, за чисельності 2 личинки/рослину, томатам — мінер 
пасльоновий, чисельність якого за останні 3 роки збільшилася в 2 рази. Залишаються небезпечними лускокрилі: 
совки бавовникова і городня , які потрапляють у теплиці ззовні і пошкоджують плоди, бутони і зав’язі. Крім 
домінуючих фітофагів шкодили супутні види: слимаки, подури, ківсяки. 

Багаторічний аналіз видового складу кліщів павутинних свідчить про видову нестабільність. Якщо на протязі 
багатьох років переважав кліщ звичайний, то зараз консорції кліщів представлені трьома видами: звичайний 
(Теїгапускт игіісае), червоний (71 сіппаЬагіпш) і двокрапковий (71 Ьітасиїаїш). Відмічається тенденція до 
підвищення популяцій червоного і двокрапкового, стійких до акарицидів. В обмеженні чисельності павутинних 
кліщів на огірках і томатах високу ефективність забезпечують 3 обробки біопрепаратами БТБ — БТУ (88%) і 
Актофіт (95%). В суміші з прилипачем Липосам їх дія підвищується. Встановлено, що в системі захисту овочевих 
культур від широкого поліфага — білокрилки тепличної доцільно застосовувати біопрепарат Вертицилін — Р за 
температури 24-26°С і відносній вологості не нижче 80% в нормах витрати 15,0 і 20,0 л/га, який стримує розвиток 
фітофагу в межах 81,3 — 90,1%. 

Обгрунтоване застосування біопрепаратів різної природи перспективне для створення екологічно безпечних 
технологій. 
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ЕІК8Т МОЬЕСУЬАК БЕТЕСТІСЖ ОР ГГОЬВАСНІА IN СІЛЕХРІРІЕШ СОМРЬЕХ ОР 

МОКОССО 


Р.-2. Ттіті 1 - 2 , М. ВкИасНе 1 , О. ВепаЬсІеІкгіт Рііаіі 1 , К. Мошіар 2 , М. БагіЬ 1 
'ЬаЬогаїоіге <ІЄ8 Маїасііез Уесіогіеііез, Іпзіійіі Разіеиг (їй Магос, СазаЬІапса, Могоссо 

2 ЬаЬогаІоіге (іе РЬузіо1о§іе еІ (іе Оепеїщие Моїесиїаіге, Расиїїе сіез Зсіепсез, ііпіуєгзіїє Наззап II сіє СазаЬІапса, Могоссо 


Сиіех ріріет сотріех І8 опе оґ іЬе тозі зеусгаї тозциіІо-Ьоте сіізеазез \уЬісЬ Ігапзтії Ас зі Кііс Уітиз апсі НІН 
Уаііеу Рєуєг Уігиз. її ехізіз іп і\уо Ґон ті з. Сиіех ріріет ріріет апсі Сиіех ріріет тоїехіт. ууііісіі аге тогріюіоцісаііу 
ісіепіісаі Ьиі цспсіісаііу сііїїегепі. И’з кпо\уп Ьу ІІ8 спсІозутЬіоІіс аззосіаііоп \\ іІІі ІУоІЬаскіа, іпігасеїіиіаг Ьасіегіа, 
іпуоіуєсі іп ргоіесііоп а§аіп8І уігизез апсі гергосіїїсііоп саизіп§ суіоріазтіс іпсотраІіЬіІіііез, етЬгуопіс сіеаііі. 
ґетіпігаїіоп апсі таїе кі11іп§. ТЬе оЬіссІіуе о І' іЬіз зіисіу із Іо сіеіегтіпе іЬе Іуре о І' ІУоІЬаскіа іп Сиіех ріріет сотріех 
оґ Могоссо іп огсіег Іо сотріеіе іЬе §ео§гарЬіс (ІізІгіЬиІіоп іп ТЧоПІї оґАґгіса. 

Мозриііосз \уеге соїіесіесі ґгот іЬгее сііґґегепі гсціопз оґ Могоссо (СазаЬІапса, Тапцсг апсі МатгакесЬ), іЬеп 
ібепііґіесі изіп§ а тиіііріех РСК. аззау апсі ргітегз ґог іЬе Папкіпц геціоп оґтісгозаіеііііе СОЇ 1. ТЬе Іуре оґ ІУоІЬаскіа 
іпґесііоп \уаз ісіспііііссі Ьу РСК-КРЬР аззау. 

ТЬе Йгзі гезиііз зЬо\уес1 іЬаІ ІУоІЬаскіа Іуре І \уаз ґоипсі іп іЬе і\уо ґогтз оґ СиІехріріет тозсріііоез іп Могоссап 
сіїіез. ОіЬег гезиііз аге іп ргоцгезз. 


МЕЗОСТИГМАТИЧЕСКИЕ КЛЕЩИ (МЕ808ТІСМАТА) УКРАИНЬІ, 
ФОРЕТИЧЕСКИ СВЯЗАННЬІЕ С ЖЕСТКОКРЬІЛЬІМИ (СОЬЕОРТЕКА) 


В.А. Трач 

Одесский национальньш университет имени И. И. Мечникова 
уаІгасЬ@§шаі1.сош 


Отряд мезостигматических клещей (Мезозііціпаїа) — крупнейший и единственньш, включающий 
специализированньїе форетические форми ереди надотряда паразитиформньїх клещей (Рагазіїіґогтез). 

Большая часть мезостигматических клещей являютея свободноживущими, преимущественно хищньїми 
формами, некоторьіе — паразитьі беспозвоночньїх и позвоночньїх животньїх. Обитают зти клещи в почве, 
в растительной подстилке, в разнообразньїх гниющих субстратах, в навозе, в древесине, в норах, в гнездах 
позвоночньїх и беспозвоночньїх, на травянистой и древесно-кустарниковой растительности и т. д. В силу мелких 
размеров и, соответственно, сложности заселення подходящих для существования местообитаний (особенно 
зфемерньїх субстратов), для многих мезостигматических клещей характерной являетея форезия. Форезия 
может происходить на взрослой стадии либо на стадии дейтонимфьі, а в качестве переносчиков используются 
членистоногие и, значительно реже, позвоночньїе. Из мезостигматических клещей, связанньїх с членистоногими, 
более 95% форезируют на насекомьіх. 

В Европе у рассматриваемой группьі клещей, за редкими исключениями, форезия осуществляется на 
представителях трех отрядов насекомьіх: жесткокрьільїх (Соїеоріега), перепончатокрьільїх (Нутепоріега) 
и двукрьільїх (Пірісга). Зачастую отношения между мезостигматическими клещами и насекомьіми не 
ограничиваютея исключительно явлением механического переноса клещей (то єсть собственно форезией), а 
тесно переплетеньї с хищничеством клещей на насекомьіх, синойкией, гнездовьім либо временньїм паразитизмом, 
а также клептопаразитизмом. 

В условиях нашей страньї форезия более характерна для мезостигматических клещей, населяющих зфемерньїе 
субстратьі (навоз, падаль, штормовьіе водорослевьіе вьібросьі, плодовьіе тела грибов), клещей-зндофитобионов и, 
в меньшей степени, для обитателей почвьі и сопутствующих субстратов. Жуки из семейств жужелиц (СагаЬісІае), 
долгоносиков (Сигсиїіопісіае з. 1.), геотрупид (Оеоїшрісіае), карапузиков (Нізіегісіае), рогачей (ґисапісіас), 
мертвоедов (ЗіІрЬісІае), пластинчатоусьіх (ЗсагаЬасісІас), стафилинид (8 Іа р Із у І і п і сі ас) являютея наиболее 
характерними переносниками мезостигматических клещей в Украине. В ряде случаев наблюдаетея строгая 
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приуроченность вида клеща к конкретному таксону насекомьіх (виду, роду или семейству), в других случаях круг 
переносчиков ограничен особенностями их трофической специализации, населяемьіми ими местообитаниями 
и морфологической пригодностью к использованию в качестве транспортного средства (которая определяется 
размером, формой тела, наличием субзлитральной полости, наличием удобньїх для крепления клещей хет и т. д.). 

В Украине форезия на жуках отмечена у представителей семейств Ахсісіае, Сегсоте§І8їіс1ае, Сеіаепорхісіае, 
Бщатазеїіісіае, Пір1о§упіі<іае, ЕуірЬісІісІае, Наїоіаеіарібае, Ьаеіарісіае, МасгосЬеІісІае, МеІісЬагісІае, Оіо^атазісіае, 
Расіїуіаеіарісіас, Рагаьііісіас, 8сЬІ20£упііс1ае, а также у ряда пока не идентифицированньїх семейств инфраотряда 
уроподовьіх клещей (Еігоросііпа). 

По самьім скромньїм подсчетам (без учета уроподовьіх клещей и многочисленньїх связанньїх с 
разнообразньїми жуками-ксилобионтами видов семейства ПщатааеІІІсІас) в фауне Украиньї может насчитьіваться 
до 100 видов мезостигматических клещей, связанньїх с жесткокрьільїми. Регулярное обнаружение неописанньїх 
таксонов клещей и фиксация фаунистически важньїх сведений делает зто направление акарологических и 
знтомологических исследований актуальним. 


ВПЛИВ БІОРЕМЕДІАЦІЇ НА КОМПЛЕКСИ МІКРОПЕДОБІОНТІВ 


С.П. Ужевська, О.Г. Горшкова 

Одеський національний університет імені І.І. Мечникова 

£га$5_5паке@икг.пеІ 


Забруднення Грунту нафтою та нафтопродуктами потребує безпечних технологій очищення. В ОНУ імені 
1.1 Мечникова розроблено біопрепарат на основі бактерій Рзеийотопаз Циогехсепх — деструкторів нафти. Метою 
дослідження було виявити вплив на тварин-мікропедобіонтів біоремедіацїі із застосуванням нового препарату 
для очищення Грунтів, що забруднені нафтопродуктами. 

Робота проводилася на забруднених нафтопродуктами ділянках о. Зміїний із використанням мікробіологічного 
методу очищення впродовж 2013-2014 рр. Порівнювали із ділянками, де відбувалося самовідновлення та 
незабрудненими. За час дослідження зареєстровано більше 1500 екз мікроартропод. Підраховували кількість 
представників різних груп, визначали їх кількість на 100 г повітряно-сухої ваги Грунту. Для Грунту острова Зміїний 
властива типова для степів мікрофауна, здебільшого зустрічаються колемболи, орібатидні кліщі, менше — 
акаридієві, тарзонемоїдні, простигматичні та гамазові кліщі. На ділянках забруднених нафтопродуктами, 
мікроартроподи зареєстровані поодиноко, що свідчить про високу ступінь забруднення Грунту. 

У процесі біоремедіацїї першими з’являються нематоди та дрібні кліщі, які живлячись бактеріями, 
мікроміцетами та рештками, що гниють, швидко розмножуються. Через три місяці після заходів біоремедіацїї 
з’явились широко розповсюджені види кліщів (акаридієві, тарсонемоідні) та комах (сіноїди, колемболи та 
жуки), що були звичайними на неушкоджених Грунтах. На фоновій ділянці чисельність колембол коливалася 
від 0,3 до 5,2 екз/ІООг. При стимуляції відновлення забрудненого Грунту колемболи з’явилися через три місяці 
(15,0 екз/ІООг). За природного відновленні зареєстровані лише окремі екземпляри. Найповільніше відновлювався 
комплекс колембол та орібатидних кліщів, тобто це найвразливіша група педобіонтів. 

Хижаки (гамазові кліщі) поступово заселяли відновлювальні ділянки слідом за їх жертвами. Кількість 
гамазових кліщів за використання біоремедіацїї у біотопі складала 20,2 екз/ІООг, що значно перевищувало їх 
частку в контролі (1,7-3,4 екз/ІООг). 

Використання біотехнологїї прискорило сукцесію мікроартропод. Через 5 місяців частка акарид зменшилася 
до 33%, а через рік до 17%. Тарсонеміни з’явилися після акарид. Через 5 місяців після стимуляції відновлення їх 
частка складала 60%, а через 12 — знизиласядо 13%. Без стимуляції на контрольній ділянці вони не зареєстровані. 
Хімічний аналіз показав, що через 5 місяців після початку випробувань вміст нафтопродуктів у грунті на дослідній 
ділянці знизився до 90,4% від початкового рівня. 

Мікроартроподи можуть бути показниками інтенсивності екологічних змін в грунтах, це треба враховувати 
під час інтенсифікації самоочищення забруднених грунтів. Забруднення нафтою та нафтопродуктами негативно 
впливає на зоопедобіоту. Використання нового препарату для біоремедіацїї прискорює процес відновлення 
зоопедобіоти майже вдвічі, відбувається відновлення кількісного та якісного складу мікрофауни. 
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ОІІІ ПКЛ ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ ЗКОЛОГИЧЕСКОЙ НИШИ САЬАТНШ 
МЕЬА N0СЕРНА Г Ш (СОЕЕОРТЕКА, САКА В ШЛЕ) ЛЕСНЬІХ ЗКОСИСТЕМ 

СТЕПНОЙ ЗОНЬІУКРАИНЬІ 


Л.И. Фальї, В.В. Бригадиренко 

Днепропетровский национальньїй университет имени Олеся Гончара 
{а1у@иа.іїп, Ьгі§асі@иа.йп 


Лесньїе зкосистемн южной Украиньї находятся в контрастних, часто враждебньгх условиях местообитания, во 
многих случаях больше соответствующих степньїм фитоценозам. Позтому изучение распространения отдельньїх 
видов жужелиц в различньїх типах леса является удобньїм вариантом детального исследования их потенциальньїх 
зкологических нині. Границьі потенциальной ниши труднеє исследовать, чем предельї реализованной. Данньїе 
лабораторньїхисследований по вьіявлениютолерантности вида беспозвоночного животного, например к освещенности 
или температурному режиму, не всегда можно зкстраполировать на природньїе местообитания (ТЬіеІе, 1977). Оценка 
потенциальной зкологической ниши в природних зкосистемах какой-либо климатической зони возможна только 
при анализе численности вида во многих десятках или сотнях местообитаний (Вгу§асіугепко, 2004, 2006). Подобнне 
исследования для жужелиц не проводились. 

Саіаікш теїапосеркаїш (Ілппаеш, 1758) в Чешской и Словацкой Республиках “очень обьічен, в основном в 
незатененннх и умеренно затененньїх местообитаниях: на полях, в степи; от низменностей до альпийских зкосистем” 
(Нитка, 1996). С. теїапосеркаїш относит к политопннм мезофилам, характерним для естественньїх степних участков 
и пастбищ, байрачних и пойменньїх лесов, солончаков и засоленннх участков, агроландшафтов (Сигида, 1993). В 
Молдове С. теїапосеркаїш — мезофил, относящийся к лугово-полевой группе, обьічен на полях пойм и плакоров, 
редок в лесньїх колках (Карпова, Маталин, 1993). В нечерноземной полосе России С. теїапосеркаїш составил в 
среднем 2,3% общей численности жужелиц: на полях озимой пшеницн — 7,5%, в лесньїх зкосистемах — 4,9%, на 
посевах свекльї — 3,6%, клевера — 2,4%, ячменя — 1,1% (Соболева-Докучаева, 1995). В разньїх зкосистемах может 
отличаться возрастная структура популяций С. теїапосеркаїш (Уап Бук, 1972). Отдельнне зкземплярн могут жить 
более длительньш период времени, что ведет к повншению численности популяций в конкретних зкосистемах. 

Сбор материала проводили на территории Днепропетровской, Запорожской, Николаевской, Донецкой и 
Харьковской областей Украиньї в 2001-2014 гг. в природних лесньїх зкосистемах и лесньїх насаждениях различного 
типа и возраста по стандартной методике ловушками Барбера (0,5 л пластиковне стаканчики с 20% раствором МаСІ). 
Численность С. теїапосеркаїш исследовали в градиенте восьми зкологических факторові влажности, освещенности, 
минерализации почвенного раствора, механического состава почвьі, сомкнутости древесного яруса, покритая 
травянистой растительности, толщинн подстилки и численности муравьев. 

По результатам наших исследований С. теїапосеркаїш достоверно повншает численность в лесах степной зони 
в условиях мощного слоя подстилки (30^40 мм). Другие проанализированнне зкологические фактори влияют на С. 
теїапосеркаїш лишь на уровне тенденции: численность повншается в мезогигрофильннх и гигрофильннх условиях 
увлажнения, на глинистих почвах, в условиях средней минерализации почвенного раствора и низкой численности 
муравьев. Встречаемость вида — 3,8%, средняя численность — 0,012 ± 0,083 зкз./ІО ловушко-суток. Тонкие различия 
в предпочтениях видов могут бить оцененн не только по среднему значенню, предпочитаемому видом в градиенте 
конкретного фактора. Важно оценить диапазон толерантности, специфичность по отношению к конкретному фактору. 

Таким образом, С. теїапосеркаїиз в степной зоне Украиньї достоверно повншает численность в лесах с мощньш 
слоем подстилки. Вид тяготеет к мезогигрофильньш и гигрофильньш условиям увлажнения, участкам с глинистьіми 
почвами. 
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МОРФОАНАЛІЗ СТРУКТУР ПОСТАБДОМЕНА САМОК ТАХІН 
(БІРТЕКА, ТАСНІ1ЧГОАЕ), ЯКІ ВІДКЛАДАЮТЬ ЯЙЦЯ 
ПІД ПОКРИВИ ТА ЩІЛИНИ ТІЛА ХАЗЯЇНА 


С.І. Фаринець 

Ужгородський національний університет 
каї‘- 2 оо 1 о§у@и 2 Ьпи.е(іи.иа 


Більшість таксономічних робіт лише поверхово розглядають морфологічні структури геніталій самок 
комплексно, до цього часу вони мало відомі і не розглядаються в оглядових роботах. 

Відомо, що до первинних ознак геніталій самок коротковусих двокрилих належать цілісні тергіти з слабо 
диференційованими щетинками, без помітних ознак спеціалізації на видовженому телескопічному постабдомені. 
Серед представників ТасЬіпісІае види з триб Ехогізїіпі і ЕїЬуІііпі за будовою яйцеклада є наближеними до вихідних 
форм. 

Виникнення у тахін зараження хазяїв різними способами призводить до формування складних структур 
постабдомена. Зокрема, у тахін, які відкладають яйця у середину тіла хазяїна, між сегментні складки, під надкрила 
жуків цей процес реалізується у межах підродин по-різному. У деяких представників ЕхогіПіпае структури 
постабдомена за допомогою яких здійснюється згадана функція розвиваються з VII, у більшості РЬазііпае з VIII 
етернітів, а у деяких РЬавііпае (Суііпіїготуііпі) з лінгул. Більшість структур постабдомена цих самок надзвичайно 
спеціалізовані. 

Тахіни триби Віопіїеіііпі за екологічними особливостями досить різноманітні, більшість із них паразитує 
на гусеницях лускокрилих, личинках пильщиків, жуках, які мешкають у різних біоценозах. Найбільш суттєвою 
рисою змін постабдомена самок цієї триби є поступове посилення або послаблення функцій певних морфологічних 
структур. Сильна склеротизація і зміна морфології VII стерніта з утворенням колючої структури, характерна для 
видів, які заражають хазяїна, відкладаючи яйця в середину його тіла ( Сотрхіїига ВоисЬе, Віопсіеііа 11-11., УіЬгішпа 
Копії.). Внаслідок цього у них змінюються взаємовідносини між етернітом і тергітом VII сегмента, що призводить 
до-їх з'єднання на латеральних сторонах і утворення навколо яйцеклада майже замкнутого кільця. Також проходять 
процеси редукційного характеру: VII тергіт по медіані дорзально у Сотрзіїига ВоисЬе, Віопсіеііа 11-11., УіЬгішпа 
Копії, розділений мембраною. Подібний напрямок розвитку яйцеклада спостерігається у представників Месііпа 
К-Б., Рагаїгіха В. е( В., у яких відсутні колючі структури яйцеклада, оскільки вони відкладають яйце під крила 
жуків-листоїдів. Проте тергіт VII сегмента цілісний. Але внаслідок просування яйцеклада під надкрила, у цих 
родів він сплющений у спинно-черевному напрямку. 

Представники підродини РЬазііпае при відкладанні яйця під покриви тіла у разі зараження хазяїна 
демонструють адаптації іншого характеру. Можливо це зв’язано з тим, що більшість фазій — паразити клопів. 
Так, у Ьеисозіота Штріега М§., Сіаігуііііа Вірнішій М§., Оіопеа 11-11. VIII етерніт модифікований у колючий 
сильно склеротизований стилет, зігнутий вентрально. Інший характер розвитку постабдомена до відкладання 
яйця в середину тіла хазяїна демонструють види роду РЬазіа ЬаГг.. у представників якого VIII етерніт вузький, 
прямий стилет без щетинок. У видів триби Суііпіїгошуііпі адаптації до відкладання яйця у порожнину тіла клопів 
проходили за рахунок змін скелетних структур іншого сегмента — постгенітальної пластинки. 
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ФІТОСАНІТАРНИЙ СТАН АГРОЦЕНОЗІВ СТЕПУ, ПРИЛЕГЛИХ ДО 
ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ 


А.В. Федоренко 

Інститут захисту рослин НААН України, Київ 
котапсЬе2003@шаі1.ги 


Висока стійкість екосистем, насичених видовим різноманіттям, окрім ряду інших факторів, також пояснюється 
щільною упаковкою екологічних ніш, механізми зберігання яких є різними проявами міжвидової конкуренції, 
що зумовлює взаєморегуляцію чисельності у популяціях консументів, та їх доступ до ресурсів екосистеми. На 
цьому принципі, в свій час, і було створено багаторічні наукові програми підвищення ефективності регулюючої 
ролі ентомофагів шляхом створення «зелених конвеєрів», що підвищували ефективність природної регуляції 
шкідників відповідними хижими комахами. Економічна скрута останніх десятиліть обумовила високий рівень 
забур’яненості посівів, появу необроблюваних земель, що також стало своєрідним аналогом «зеленого конвеєру». 
(Пианка, 1981; Уиттекер, 1980; Мас-АгіЬиг 1955; Чайка та ін.2011). 

Так, нами було досліджено фітосанітарний стан на полях сільськогосподарських культур, як прилеглих до 
природоохоронного біоценозу, так і віддалених від них, з послідуючим аналізом ситуації, що дозволяє зробити 
висновки про залежність рівня фіто-санітарної напруги від стану біорізноманіття різних агроландшафтів. 
Дослідження було проведено в Херсонській області, на полях прилеглих до буферної зони заповідника, та 
безпосередньо до самого біосферного заповідника «Асканія Нова». Чисельність та видовий склад шкідників 
визначався за загальноприйнятими ентомологічними методиками. 

За результатами досліджень встановлено, що на полях з ячменем та на зрошенні спостерігається зростання 
чисельності клопів і рівнокрилих-хоботних безпосередньо на полях буферної зони, в порівнянні з полями, 
прилеглими до буферу. 

На полях під пшеницею ярою відмічене деяке зростання чисельності клопа шкідливої черепашки на полях 
буферноїзони, в порівнянні з полями прилеглими до буферу, та спадання чисельності вдвічі на стадіях безпосередньо 
прилеглих до природного біоценозу. Чисельність злакових цикадок на полях прилеглих до природного біоценозу 
збільшилася в 6,0 разів, проте, щодо решти видів шкідників - така тенденція не спостерігалася. Також відмічено, що 
різноманіття рядів та видів комах зростає по мірі територіального наближення до заповідного степу, з’являються 
твердокрилі і прямокрилі, та як наслідок, зростає показник загальної чисельності комах. Чисельність клопів і 
рівнокрилих-хоботних не залежала від близькості природних стацій, безпосередньо на яких вони займають 
незначну частку. 

Висновки: 

• на ячмені спостерігалося зростання чисельності клопів і рівнокрилих-хоботних безпосередньо на полях 
буферної зони, в порівнянні з полями прилеглими до буферу; решті видів комах така тенденція не була 
властива; 

• на полях пшениці ярої різноманіття комах зростає по мірі територіального наближення до заповідного 
степу, з’являються представники твердокрилих і прямокрилих, відповідно, зростає показник загальної 
чисельності комах; клопів така тенденція не стосується. 
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«Проблеми сучасної ентомології'» Ужгород, 15-17 вересня 2016 р. Тези доповідей 


ФАУНА, ТРОФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ И ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМАТИКИ ГАЛЛИЦ 
(ИІРТЕКА, СЕСШОМУІШАЕ), РАЗВИВАЮЩИХСЯ НА РАСТЕНИЯХ СЕМЕЙСТВА 

АМАРАНТОВЬІХ (АМАКА1ЧТНАСЕАЕ) 


З.А. Федотова 

Всероссийский научно-исследовательский институт защитьі растений, Санкт-Петербург 
2 оуаіесІоІ:оуа@§таі 1 . сот 


Современньїе представлення о составе амарантовьіх и их положений в системе могут способствовать 
уточненню козволюционннх связей галлиц. По данньїм молекулярной филогенетики амарантовьіе принадлежат 
порядку СагуорЬуІІаІез — клада Кохісіх ( Ап§іозрегт РкуІо§епу Сгоир III, 2009). Ранее в составе подкласса 
они относились к базальной ветви древнейших Ма§по1іа1е8. Систематическое положение таксонов растений 
изменилось, бьши установлень: новьіе синонимьі, что поставило под сомнение валидность некоторьіх таксонов 
галлиц. Синонимами рода Ваззіа ньіне являются Коскіа, Ьопсіезіа, Рапсіегіа, но на всех вьіявленьї комплекси 
монофагов из общих и разньїх родов. Ранее самостоятельньїе амарантовьіе и маревне (СЬепоросііасеае), ньіне 
обьединеньї в семействе амарантових с 10 подсемействами, 2052 видами и 178 родами, из которнх 357 видов 34 
родов 7 подсемейств являются хозяевами галлиц. На амарантових в узком смисле (14 видов 6 родов) найденн 
галлицн 15 видов 6 родов (2 монотипних). На маревнх 125 видов 39 родов — галлицн 342 видов 28 родов (З 
монотипних). 

Амарантовне и маревне известнн с верхнего мела, но развивались независимо. В тропиках СЬепоросііасеае 
замещается АгпагапіЬасеае. Общих специфических родов галлиц на них не обнаружено. На амарантових 
специфические роди известнн только в Ориентальной области. Древнейшие среди маревнх 8а1ісогпіеае 
первоначально развивались на литоралях. Формирование фаун галлиц в центрах видообразования маревнх 
било автохтонним, общий род — Азркопйуііа. В австралийском центр е Азркопсіуііа — 9 видов (1 на Аігіріех) и 1 
специфический род Оасіуіазіоріега (Ьахіор(етісіі) с 2 видами на 8а1ісогпіоісІеае. В Древнесредиземном центре — 
Азркотіуііа (3 вида) и монотипний Аріопух, оба па Аігіріех. Центр видообразования Северной и Южной Америки 
представлен галлицами с Аігіріех (Азркопсіуііа — 8, Иеоіазіоріега — 1). Монотипнне роди Ргоіаріопух (Аіусаиііпі) 
и ОпоАірІозіз (Наїосііріохіпі) — на зндемичном монотипном БагсоЬаїш (ньіне в самостоятельном семействе 
8агсоЬа(асеае, ранее — в трибе Заїхоїоісісас). Род Опойіріозіз необоснованно включен в состав синонимов 
палеарктичского Наїосііріозіз, как и еще 5 родов. Формирование наиболее крупних специфических родов галлиц 
( Наїосііріозіз з. Іаї. 87 видов, 8іе/апіоІа 107, ВаМгаїіа 37, Сагеораіріз 15) связано с богатством маревнх Турана. 
Наиболее разнообразнн галлицн на 8аІ80Іоіс1еас. На 29 видах Баїзоіа виявлено 77 видов галлиц 7 родов, на 15 
видах АпаЬазіз — 51 вид 5 родов, на 14 видах Аігіріех — 19 видов 5 родов, на Наїохуіоп аркуііит 34 вида 3 родов. 

Роди галлиц, специфические к подсемействам амарантових: АтагапіЬоісіеае (Аратагуатуіа), ОотрЬгепоісіеае 
( Еріїазіоріега ), СатрЬогозтоісІеае ( Рзеийокоскіотуіа, ОасІуАазіорІега), СЬепоросІіоісІеае ( Аріопух, 8іе/апіе11а, 
Ргіто/ауіііа), 8а1ісогпіоісІеае ( Ноиагйіеііа ), Заїзоіоісіеае ( Ехорзуїіотуіа ), 8иаес1оіс1еае ( Оазупеигіоіа, Ага/ауіііа). На 
растениях трех последних подсемейств доминируют види 8іе/апіо1а, Сагеораіріх и Наїосііріозіз, которне вместе 
встречаются и на Са т р її о го 8 пі о і сі с а с, а Наїосііріозіз на СЬепоросІіоісІеае, что свидетельствует о монофилетическом 
происхождение маревнх и родстве подсемейств 8а1ісогпіоіс1еае + 8иаес1оіс1еае и 8 аІ 80 Іоіс 1 еае, а также отдельно от 
них — С а т р її о го 8 т о і сі с ас и СЬепоросІіоісІеае в соотвєтствии с современной филогенией маревнх. Монотипний 
род Аігаркакіоіа из специфической к маревнм триби Ваісігаїііпі — встречается на гречишннх (Ро1у§опасеае), что 
косвенно подтверждает родство между отими семействами. 
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ВІОЇЧОМІС8 О^АтРНЕЬЕБ 5ЕКСЕКТІІ А\0 ГІК8Т МОЬЕСТЬАК ОЕТЕСТІО\ ОЕ 
Ш8ЕСТІСГОЕ-КЕ8І8ТАОТ СЕ^8: КОК А^ АСЕ-1, IN МОКОССО 


О. ВепаЬдеІкгіт Рііаіі 1 - 2 , М. КаЬіпе 2 , М. ВкНасЬе 1 , Р.-2. Ттіті 1 , М. 8агіЬ‘ 

'ЬаЬогаїоіге <ІЄ8 Маїасііез Уесіогіеііез, Іпзіійіі Разіеиг (їй Магос, СазаЬІапса, Могоссо. 

2 ЬаЬогаІоіге (іе ВіосЬітіе еі Віо1о§іе Моїесиїаіге, Расике сієз Зсіепсез, ІІпіуегзке Наззап II (Іе СазаЬІапса, Могоссо. 


Апоркеїез хегрепйі із сопзідегед аз іЬе таіп уссГогз оР Йіе таїагіа іп іЬе зоиіЬет о і' Могоссо. ТЬе сі і зе азе \уаз 
еіітіпаїед іп 2008 апсі опіу ітрогіед сазез аге гсрогіесі пспсадауз, Ьиі Могоссо гетаіпз \ иІпегаЬІс Ьесаизе оР іЬе 
іпіепзіує сігсиїаііоп оРцатеїосуіез саггіегз, іЬе Іаск оР ргоіссііуе іттипііу оР гсзісіспг рориіаііоп апсі іЬє ргезепсе оР 
роїепііаі уесСогз іп Рогтегіу таїагіоиз агеаз. ТЬіз гізк оР гсстсгцспсе оР таїагіа іп І її і з геціоп тау сЬапце гуііЬ сіітаїіс 
апсі спуігоптспіаі тодійсаііопз, аз \усіі аз \\ іїЬ іпсгсазіпц оР ітрогіед таїагіа Ргот зиЬ-8аЬагіап Аігіса. 

ТЬіз зійду \уі11 ргоуіде Ьазеїіпез іпРогтаїіоп оп Ап. хегрепііі Ьіопотісз апсі Рог іЬе Рігзі Ііте апсі ііз гезізіапсе Іо 
іпзесіісідез іп Могоссо, Ьу іпуезііцаїіоп іЬе ргезепсе оР Ксіг Ь1014Р апсі Асе-1 (01198) тиіаііопз. 

Адиіі рориіаііоп сіспзіїіез апд зеазопаїііу \уеге езіітаїед дигіпц тозциііо асііуііу Ггот Аргії Іо 8ерІетЬег. 
Мозциііосз гезііпц 1а сіп а іпзісіс гапдотіу зеїесіед Ьоизез \уеге сої І ссіссі іп іЬе тогпіпц іп Ьитап ЬаЬіІаІіоп, апд 
апітаї зЬеІІегз Ьу ругеїіігоісі зргау изіпц зіапдагд ргоседигез. РгеітаціпаІ зіацез аге со!Іссіссі апсі сіепзігу езіітаїед 
іп еасЬ Ьгссдіпц зііе Ьу іЬе дірріпц теїЬод. ТЬе Ьгсссііпес зііез аге апаїу/ссі Іо іЬе Ро11о\уіп§ сЬагасІегз: дізіапсе Нот 
ЬаЬіІаІіопз, Іетрогагу ог регтапепі зііез, рН, ргезепсе о і' уецеїаііоп ог аіцае, Іетрегаїиге, сопскісііуііу, Раипа Іагуаі 
тозциііоез апд оіЬег аззосіаіед рагатеїегз. ТЬе соПесіед Мозсрпіоз \уеге ісІспІіТіссІ Ьу изіпц Іахопопііс кеуз апсі аге 
сиггепііу Ісзіссі іог іЬе ргезепсе оР Ксіг тиіаііоп, Ьу пзіпу РСК аззау апд зес]ііепсіпу іЬе атрІіРед Ргацтепіз оР уц,ус, 
апд іЬе 01195 тиіаііоп Ьу изіпц РСК-КРЬР аззау. 

Апоркеїех хегрепііі адиііз апсі Іагуае \уеге сої Іссіссі Ргот їй І у Іо 8ерІетЬег 2015 апсі зіогєд іп огсісг Іо саггу оиІ іЬе 
зегеепіпц Рог іЬе Ксіг апсі С1195 тиіаііопз. ТЬе зсс]ііепсіпц із зіііі іп ргоцгезз аз \уе11 іЬе РСК-КРЬР аззауз, Ьиі іЬеу аге 
ехресіед Іо Ье гсасіу Ьу іЬе Ііте оРіЬе сопРегепсе. 


МОКРНОЕОСІСАЬ VАШАТIОN8 IN ТНЕ 8ТЇШСТІЖЕ ОР МАЬЕ СЕМТАЬІА ОР 
80МЕ 8РЕСІЕ8 ОР ТНЕ СЕМІ8 ТКІСНОСКАММА 
(НУІУИ^ОРТЕКА, ТКІСНОСКАММАТГОАЕ) 


У.1Ч. Ригзоу 1 , М. Кодап 2 

’ІпзІіШІе оР2оо1о§у оГНаїіопаї Асасіешу оГ Зсіепсез оГЦкгаіпе, Куіу, Цкгаіпе 
и/еп5Іа@§таіІ. сот 


2 2ігаі Мисасіеіе Мегкех Агазгіппа Епзііїизи, Апкага, Тйгкіуе 
типеууегкосІап@§таіІ. сот 


ТЬе зресіез оР іЬе цеп из Тгіско§гатта аге іЬе тозі \\’ і сі с І у изссі Ьіосопігої ацспіз ацаіпзі тапу ацгісиЬигаІ 
апд Рогезігу резіз \\'0ГІс1\\'ісІс. 8еуега1 зресіез оР Тгіско§гатта аге изссі Рог іпієпзіує ІаЬогаїогу геагіпц. Соггесі 
ідепіійсаііоп оР Тгіскоргатта зресіез гсагесі іп іЬе ІаЬогаїогу сопдіїіопз із ап игцепі песеззіїу Рог еРРесІіуе арріісаііоп 
оРТгісЬоцгатта іп Ьіосопігої асііуіііез 

Гісісі затріез апд ІаЬогаїогу затріез оР 2 зресіез оР Тгіскоргатта \уеге изесі Рог тогріюіоцісаі зійду оР адиііз 
апд таїе цепііаііа оР Тгіскоргатта. ЬаЬогаїогу ііпе оР Т.іїепсігоііті Маїзитига \уаз огіціпаїїу соПесіед Ргот іЬе еццз 
оР Агскірх гозапа (Ьерідоріега: Тогігісідае) оп арріе Ігеез іп Ргиіі огсЬагд іп Сапкігі сіїу (Еідіуап), пеаг Апкага (сепігаї 
Тигкеу). ЬаЬогаїогу ііпе оР Т.еуапехсепх \УсзІ\\'оод \уаз огіціпаїїу соПесіед Ргот іЬе еццз оР Еигореап согп Ьогег 
Охігіпіа пиЬНаІіх НиЬпег (Ьерідоріега: Ругаїідае) оп согп ріапіз пеаг Ои/сс (погіЬ-сусзІсгп Тигкеу). ВоіЬ зресіез аге 
геагед оп іЬе е§§8 оР Медіїеггапеап Йоиг тоїЬ Еркезііа киекпіеііа Ь. (Ьерідоріега: Ругаїідае) іп ІаЬогаїогу сопдіїіопз 
іп Апкага (1іуіп§ соїіесііоп оР 1)г М.Кодап). ЬаЬогаїогу тісгозсоре Ьсіса-ПМ- 1000 \уііЬ діціїаі рЬоІо-сатега апд 
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орїісаі тісгозсоре 88АРО \уєге изесі Гог тогрЬо1о§іса1 зіисіу апсі зресіез ісіепіійсаііоп. АЬоиї 230 Псісі затріез апсі 
65 ІаЬогаїогу затріез \уеге изесі Гог ргерагаїіоп оґ 125 тісгозсоріс уіавв віісіев аЬоиї 600 тоипіесі вресітепв о і' 
ТгісЬо£гатта) іп Сапасіа Ьаіват апсі Раиге’з Ііс|іііс1. 

ЗелегаІ тогріюіоцісаі сііапцсв \уеге оЬзєгуєсі оп Г\уо вресіев о і' Тгіско§гатта, соїіесіесі іп Н е І сі соїиііііопв апсі 
гсагссі а І ІІіе ІаЬогаїогу. Т\уо вресіев, Тхіепсігоііті Маївитига апсі Т. еуапехсепх \Уєві\уоосі \усгс ивесі Гог (Ьів віисіу. її 
\уав Осип сі іп ІаЬогаїогу сиііигев о і' ЬоІІі вресіев іЬаІ воте вресітепв \уеге тогрЬо1о§іса11у аЬпогтаї. Аіаіе (\уіп§1євв) 
таїе вресітепв (аЬоиї 1.0-1.5 %) \уеге гесогсіссі іп іЬе ЬоіЬ вресіев іп іЬе ІаЬогаїогу сиііигез. МогрІїоІоцісаІ віисіу 
геуеаіесі Іііаі воте вігисіигев о І' таїе §епі1а1іа аге сЬап§еаЬ1е: Іепціїї. суісіїїі апсі вЬаре оґ сіогваї Іатіпа, вЬаре оГЬаваї 
ІоЬев апсі арісаі рагі о і' сіогваї Іатіпа, ІепуІІі о і' арісаі сіівіапсев оі' §епі1а1 сарвиїе, ІепцІІі апсі \у і сі І її оі' іпіегуогсеїіаг 
ргосевв. ТЬеве тогріюіоцісаі уагіаііопв аге пеесіесі Іо Ье Іакеп іпіо сопвісіегаїіоп ґог соггесі ісІепІіПсаІіоп апсі верагаїіоп 
оґ Тгіско£гатта вресіев. 


ТРОФІЧНА СТРУКТУРА УГРУПОВАНЬ САПРОКСИЛОБІОНТНИХ 
ТВЕРДОКРИЛИХ (СОБЕОРТЕКА) БУКОВИХ ПРАЛІСІВ УГОЛЬСЬКОГО МАСИВУ 
КАРПАТСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА 


М.В. Чумак 

Інститут екології Карпат, Львів 
сЬитак-такзут@гатЬ1ег.ги 


Сапроксилобіонтні твердокрилі — екологічна група комах, які протягом життєвого циклу повністю або 
частково пов’язані з мертвою деревиною. Угольський масив Карпатського біосферного заповідника розташований 
на площі близько 5000 га, вкритих різновіковими бучинами. Ці ліси є двох- або трьохярусними. Вік дерев першого 
ярусу може досягати 250-350 років. Запаси мертвої деревини можуть складати до 250-300 м 3 на гектар. В мертвій 
деревині створюються різноманітні екологічні умови, що сприяє високому видовому різноманіттю, в тому числі 
сапроксилобіонтних видів комах. 

Твердокрилі букових пралісів Угольського масиву Карпатського біосферного заповідника вивчалися на 20- 
ти постійних пробних площах, розташованих в різноманітних ділянках на висотах 700-850 метрів над рівнем 
моря. Результати базуються на вивченні 40241 особини сапроксилобіонтних твердокрилих. Загалом для території 
масиву відомо 362 сапроксилобіонтних видів твердокрилих із 49 родин. 

За особливостями трофіки нами виділено 6 типів: сапроксилофаги, сапроксиломіцетофаги (деструктивні 
міцетофаги), облігатні міцетофаги, міксоміцетофаги, амброзійні міцетофаги, хижаки та некрофаги. 

Важливою трофічною групою серед них є сапроксилофаги, тобто види, які живляться відмерлою 
деревиною — 97 видів. В більшості це представники родин АпоЬіісІае, СегатЬусісІае, АпіЬгіЬісІас, Сигсиїіопісіае, 
Асіетісіае. Виргевіісіае, Еиспеткіае, Сеіопіісіае, Ьисапісіас. 

Групу сапроксиломіцетофагів, або деструктивних міцетофагів складають види, які живляться відмерлою 
деревиною разом з гіфами ксилотрофних грибів. Таких видів налічується 86. Для частини сапроксиломіцетофагів 
характерна факультативна сапрозоофагія. Це види з родини 8а1ріп§іс1ае, які живуть в ходах короїдів ( Ьшойета 
сигзог (Оуіі.), КаЬсіосегш/оуеоіаіиз (ЦиіщН), 8аІріп§и$ ріапігозігіз (РаЬг.), У пфсоПіз (Ь.). 

Облігатні міцетофаги, або види, які живляться грибницею або плодовими тілами ксилотрофних видів грибів, 
представлені 77 видами — представниками родин Ьіііісіиіісіае, Сіісіас, Егоіуіісіае, Сегуїопісіае, Сгуріоріїацісіае, 
Епсіотусіїісіас, Еаігісііісіае, Мопоіотібае, ЗіК атсІае, МусеІорЬа§іс1ае, 2орІіегіс1ас. 

Групу міксоміцетофагів складають 11 видів жуків. З них облігатних міксоміцетофагів — 4 види — 
А§аікісііит пщгіреппе (РаЬг.), Апі$оІота савіапеа (НегЬзІ), А. китегаШ (РаЬг.), А. огЬісиїагіз (НегЬзІ) (Ееіосіісіае). 
Факультативних міксоміцетофагів — 7 видів: Сегу’іоп /а§і Вгіз., С. /еггифпеит 8іерЬ., С. кізіегоісіез (РаЬг.) 
(Сегуїопісіае), РІерасІетх саехих (НегЬзІ), Р. с/іххесіих Ег., Р. заисіиз Ег. (Ніхісгісіас), Васпе ЬіріШиїаІа (ТЬипЬ.) 
(Егоіуіісіае). 


Українська ентомофауністика 2016 7(3) 


'РгоЬІета о£ Модет Епїотоіо^у” ІІ 2 Іі£огосІ, 15-17 ЗерїетЬег 2016 АЬбігасй 


97 


Аброзійні міцетофаги — 10 видів—представників родин МопоГотісіас, Сигсиїіопісіас. Ьутсхуіісіае, N ііісіиіісіас. 
Для деяких з них характерне факультативне хижацтво: Еригаеа сііхііпсіа (Огіт.), Сііхскгоскіїих когіепхіх (Оеоїїї.), 
Богота рипсіаііххіта (111.) (ЇМіїісіиіісіае), Якігорка^их піїісіиіих (РаЬг.), Як. рісірех (Оііу.) (Мопоіотісіае). 

Хижаки та некрофаги — 81 вид із родин Нізіепсіае, С іетісіас, ОазуГісІае, Маїасізіісіас, Тго§08ІІк1ае, МопоГотісіас, 
Сатіїагісіас, 8іарЬу1іпіс1ае, ТепеЬгіопісІае, 2ор1іетіс1ас, ЕІаГегісІае. 


НОВІ ІНВАЗІЙНІ ВИДИ ПОПЕЛИЦЬ, ЗАРЕЄСТРОВАНІ В УКРАЇНІ 


В.О. Чумак 1 , В.В. Журавльов 2 , А.В. Мигаль 1 , В.В. Галац 3 
1 Ужгородський національний університет 
2Українське ентомологічне товариство, Київ 
ЗДубівська ЗОШ І-ІІ ст. № 1 Закарпатської області 

сйишак.уа8у1@уаЬоо.сот 


Серед попелиць (Ноторіега, Ар її і сі і пса) в останні десятиліття на території України зареєстровано ряд видів, 
які в Європі вважаються шкідниками, в багатьох країнах є об’єктами біологічного контролю. 

Ргосіркіїих (МеІіагкігорка§их)/гахіпі/оііі (Кііеу, 1879) 

Кормова рослина — ясен пенсільванський (Ргахіпих реппхуіі’апіса Маг з її.) — північно-американський вид, 
завезений в Європу з метою озеленення. Колонії попелиць розвиваються на листках, деформуючи їх разом з 
черешками, утворюючи «гнізда», різко понижуючи декоративність ясена. На відміну від автохтонних видів роду 
Ргосіркіїих ( Р. /гахіпі (РаЬг.), Р Ьитеїіае (ЗсЬгапк), розвиваються однодомно. 

В Європі вид вперше був зареєстрований в Угорщині у 2003 році, зараз відомий з Сербії (2006), Болгарії 
(2007) та Іспанії (2011). Нами вперше відмічений у 2005 році в м. Ужгород, Закарпатської області. В 2012-2014 
роках спостерігався в насадженнях м. Києва. 

Аркіх (Аркіх) непі Воуег де РопасоїотЬе, 1841 

Колонії попелиць зареєстровані впродовж останніх років в околицях м. Виноградова Закарпатської області 
(с. Чепа) на Ахсіеріах хугіаса Ь. (ваточник сирійський). Локалізуються на нижніх поверхнях листів, суцвіттях та 
пагонах. Вид розвивається однодомно. 

Космополіт, широко представлений в тропічному та субтропічному поясах. В Європі поширений в країнах 
Середземномор’я, відомий з Румунії, Болгарії, Угорщини, а також, в умовах закритого Грунту, з Бельгії, Німеччини, 
Литви. В 1961 р. вказувався на олеандрі (Ріегіит оіеапсіег) для фауни Криму. 

Поліфаг. Заселяє переважно рослини родин Ахсіеріасіасеае та Аросупасеае, однак відомий з різноманітних 
дерев’янистих і трав’янистих рослин інших родин. У Європі та Америці вважається небезпечним шкідником 
багатьох культурних рослин, є об’єктом біологічного контролю та карантину. 

У випадку подальшого поширення виду в Україні, його слід очікувати на видах рослин, які використовуються 
в озелененні (олеандрах, катальпах), та в закритому грунті. 

Вгаскусашіих (Арреііа) хскмагігі (Вбгпег, 1931) 

Кормова рослина — персик ( Ргипихрегхіса). Попелиці утворюють колонії в галоподібно скручених листках. 
На відміну від схожих видів роду Вгаскусаисіих, які заселяють персик, розвивається однодомно. 

Раніше була відома лише одна знахідка з Закарпаття (1957), однак правильність визначення попелиць 
ставилась під сумнів. Нами вид реєструвався поблизу міста Берегово Закарпатської області, що підтверджує його 
наявність в Закарпатті. 

ІПіпоіа ( Махопаркіх ) ІатЬегхі (МасОіІІІУгау, 1960) 

Кормова рослина — різні види рододендронів (ЯкоАоАетіюп 8рр.) Живляться на молодих листках, пагонах 
та квітах. Є потенційним шкідником декоративних видів рододендронів. Вид походить з Північної Америки, 
завезений до Європи (Великобританія, Данія, Нідерланди, Німеччина). Життєвий цикл невідомий, вірогідно, в 
Європі — неповноциклий. 

Вперше зафіксований в 2004 році в ботанічному саду Київського університету. Повторно відмічений в 2012 
році. 
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ШКІДНИКИ ЛЮПИНУ ВУЗЬКОЛИСТОГО 


Є.М. Шако, В.П. Федоренко 

Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ 
зсЬако 15101992@§таі1.сот 

Люпин (Ьиріпих [_.) — цінна кормова культура. Серед зернобобових культур, а тим більше порівняно із 
злаковими, люпин, поряд із соєю, відзначається найвищим вмістом білка 38-52%. До його складу входять усі 10 
незамінних амінокислоот, у тому числі аргінін (3,6%), валін (4,3%), гістидин (2,9%), лізин (4,3%) та ін.. Насіння 
також містить 25—40% вуглеводів та 5-20% жирів. Люпин кормовий дає можливість забезпечити тваринництво 
якісними кормами, сприяє підвищенню родючості Грунту, поліпшенню його хімічного та фітосанітарного стану за 
рахунок органічних речовин кореневої системи, біодренажу, накопичення біологічного азоту й легкозасвоюваних 
сполук фосфору і калію. 

Але одержанню високих врожаїв зерна люпину перешкоджають численні шкідники. Останнім часом вивченням 
шкідників на люпині не приділялось належної уваги, це зумовлено перш за все зменшенням посівних площ під 
люпином. Наразі відбувається збільшення посівних площ під кормовий люпин, що зумовлено виведенням нових 
стійких до хвороб та шкідників сортів. Тому вивчення шкідників, видовий склад яких за останні десятиліття міг 
змінитися в умовах глобального потепління має надзвичайно нове та актуальне значення. 

При проведенні розкопок та обліків шкідників на люпині вузьколистому у ННЦ «Інституту землеробства 
НААН України» було встановлено, що висіяному насінню та кореням шкодять личинки: хрущів — 10,3 екз/ 
м 2 (30,3%), довгоносиків роду 8іІопа Оепп. — 18,7 екз/м 2 (55%), паросткової мухи — 5 екз/м 2 (14,7%); сходи 
пошкоджують імаго довгоносиків — 19,2 екз/м 2 (59,6%), під час вегетації шкодять клопи — 6 екз/м 2 (18,6%), 
личинки совки С-чорне — 3 екз/м 2 (9,3%), оленка волохата -3 екз/м 2 (9,3%), люцернова попелиця — 1 колонія/ 
м 2 (3,2%). Домінуючим бульбочковими довгоносиками були великий люпиновий довгоносик Віїопа руеххогіих 
Оегт. — 68,8% та Віїопа Ііпеаїш Ь. — 15,6%. 

У відокремленому підрозділі ВП НУБіП України «Агрономічна дослідна станція» у грунті чисельність 
довгоносиків становила 12 екз/м 2 (50%), личинок хрущів — 8 екз/м 2 (33,3%), чорнишів — 4 екз/м 2 (16,7%). Під час 
вегетації на люпині вузьколистому чисельність бульбочкових довгоносиків роду Віїста склала — 8 екз/м 2 (14,9%), 
тихіуса п’ятикрапкового Тускіих диіщиерипсіаіих Ь. — 32 екз/м 2 (59,7%), звичайного бурякового довгоносика 
Воікупосіегех рипсііуепігіх Оегт. — 8 екз/м 2 (14,9%), сірого бурякового довгоносика Тапутесих раїїіаіих Оегт. — 2 
екз/м 2 ( 3,8%), ягідного клопа Воіусогіх Ьассагит Ь. — 2 екз/м 2 (3,8 %), бобової попелиці Аркіх/акає 8сор. — 1,6 
колоній/м 2 (2,9%). 

Отже домінуючими шкідниками на люпині вузьколистому ННЦ «Інституту землеробства НААН України» є 
бульбочкові довгоносики роду Віїста Оегт. — 59,6%, та паросткова муха Оеііа ріаіига — 14,7%; у «Агрономічній 
дослідній станції» домінуючим видом є тихіус п’ятикрапковий Тускіих циіщиерипсіаіих Ь. — (59,7%) та 
бульбочкові довгоносики роду Віїста — 14,9 %. 


ФАУНІСТИЧНІ КОМПЛЕКСИ ТВЕРДОКРИЛИХ 
НАДРОДИНИ ВОДОЛЮБОВИХ (СОЦЕОРТЕКА, НУИКОРНІЕОГОЕА) 

ПАЛЕАРКТИКИ 


О.Г. Шатровський 

Харківська державна зооветеринарна академія 
азіїаіго узкіу@икг. пеі 


Надродина водолюбових в межах Палеарктики представлена переважно екологічно пластичними видами з 
широкими ареалами. Деякі формимають в Палеарктиціне повний ареал, а лише його частину — або природного, 
або антропогенного походження. Серед таких видів переважну більшість складають голарктичні. 

Але інформації, яка обмежена тільки розповсюдженням («точками на карті») буває недостатньо для 
уявлення про біологічні особливості видів і їхню роль в складі природних угруповань. Так, цікава особливість 
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спостерігається у Неіоркогш опеиїа/ЇуМоізсЬиІзку, який в Північній Америціпредставлений особинами обох 
статей, а на території Сибіру цей вид партеногенетичний. Можливо, саме ця особливість і є ключом для пояснення, 
чому неарктична частина ареалу покриває незначну площу, а палеарктична — більшу. 

Сучасний підхід до аналізу фауністичних комплексів передбачає вивчення не тільки географічного 
розповсюдження, а також його динаміки, хронології, ландшафтних і біотопічних переваг для кожного виду, 
включаючи сезонні зміни.Так, для видів ліні 'іРкоікуйтепа роду / Іусігаепа характерний високий рівень різноманіття 
в гірських системах Центральної Європи і Туреччини. Це не відповідає закономірностям розповсюдження 
роді вЬітпеЬіш і ОскікеЬіих з тієї ж родини Нусігаепісіас, а також більшості родів родини Нусігорії і І ісіае. Але якщо 
взяти до уваги, що рід Нусігаепа зустрічається переважно в дотичних гідроекосистемах, а ЬітпеЬіш і ОскікеЬіш — 
в лентичних, стане зрозумілим необхідність введення відповідного параметру в аналіз розподілу. 

Але формальний розподіл фауністичних комплексів на гірські та рівнинні не вирішує проблеми. При цьому 
виявляються невідповідності з належністю до певних комплексів видів із диз’юнктивними ареалами (наприклад, 
бореомонтанних видів: Неіоркогт Іарропісш ТНотзоп, Сегсуоп ітргеззт 8 їигт, та інших; балтійсько-каспійського 
вяцуЬассоЬіш сіесогш ОуІІепИаІ). 

Впровадження ландшафтних фауністичних комплексів як основи для поглибленого аналізу сприяє 
запобіганню вказаних протиріч. При цьому ландшафт розглядається як центральна категорія в ієрархії екосистем 
і розподіляється на біогеоценози. 

Запропоновані в результаті досліджень ландшафтно-фауністичні комплекси водолюбових виявилися зручною 
основою для прогнозування складу місцевої фауни надродини і її динаміки в залежності від протікання сукцесій 
та антропогенних змін у ландшафтах. 


ПЕРШІ ВІДОМОСТІ ПРО ҐРУНТОВИХ ОРИБАТИД (АСАМ, ОМВАТГОА) 
ПОЛІСЬКОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА 


О.С. Шевченко 1 , Л.І. Кобзар 2 

інститут зоології ім. 1.1. Шмальгаузена НАН України, Київ 
о11§1еп@икг.пеІ 

2 Поліській природний заповідник 
1іпа_коЬ2аг@икг.пеі 


Поліський природний заповідник розташований на півночі Житомирської області, в Овруцькому та Олевському 
районах. Ґрунтові орибатиди цього заповідника практично не вивчені. І. В. Пілецькою та Л. М. Залозною в 
1999-2000 рр. знайдені лише 2 види орибатид ( Саіитпа зр. та 8скеІогіЬаїт ІаЬугіпікіст Іеіеуа, 1962) у пробах з 
вуликів-колод, заселених медоносною бджолою. 

У липні 2012 р. нами були відібрані проби на двох дослідних ділянках: 1) ділянка, де вересовий покрив 
переважає над моховим; 2) ділянка, де переважає моховий покрив. На цих ділянках, за ініціативою керівництва 
заповідника, відбувається відтворення вересового покриву. З цією метою було застосовано наступні заходи: 
випалювання, витоптування та вирізання підросту берези й сосни. 

На кожній ділянці відібрано по 10 проб таких типів: 1) рослинний покрив (верес та мохи) та 125 см 3 Грунту 

3 глибини 0-5 см; 2) 125 см 3 Грунту з глибини 5-10 см. Орибатид було екстраговано в еклекторах Берлезе у 70% 
розчин етилового спирту, 895 дорослих особин було змонтовано у препарати в рідині Хойєра. 

Загалом визначено 895 дорослих орибатидних кліщів. Виявлено 11 видів, що належать до 10 родів з 9 родин. 
Шар Грунту на глибині 5-10 см під вересом та мохом містить менше видів (8 видів орибатид на ділянці № 1 та 

4 види — на ділянці № 2), ніж шар поверхневого Грунту з прилеглим субстратом, відповідно 11 (№ 1) та 8 (№ 2) 
видів. Так само у пробах з більшої глибини було знайдено менше особин орибатид — 34 (№ 1) та 5 (№ 2). 

Досліджені угруповання орибатид виявилися досить бідними, що пояснюється відсутністю рослинної 
підстилки, піщаними Грунтами (з незначним вмістом органічних сполук) та ландшафто-утворюючим впливом 
людини (пригнічення заростання деревними породами). В цілому, виявлено наступні види орибатид: Вапкзіпота 
Іапсеоіаіа (МісЬаеІ, 1885), Ьіоскікопішргоріпцит №ес1Ьа1а, 1912,Міпипікогеїезр$еисІо/и$І£ег ( 8 сЬ\уеІ 2 ег, 1922), (?) 
Орріеііа поуа, Реіоріиїт ркаепоїш (КосЬ, 1844), 8скеІогіЬа(ез Іаеущаіиз (Косії, 1835), Зеїіпіскоскікопіш/игсаіих 
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(\¥еіз-Ро§Ь, 1948), Беїіпіскоскікопіт ге1а\уаіеп$і$ (8е11піск, 1928), БисІоЬеІЬеПа зрр., Тесіосеркеш уеіаїт (МісЬаеІ, 
1880), ТгіскогіЬаІез поуш (8е11піск, 1928). Орибатид з родини 8исїоЬе1Ьіс1ае визначено до рода. М. рхеисіо/шщег, 
Тесіосеркеш уеіаїш, ОріеПа поуа та X Іаеущаїш це евритопні види, їх наявність не вказує на особливості 
Грунтового угруповання. Цікавим є те, гцо М. рзеисіофшщег, Б. фигсаїш та Ь. ргоріщиш були знайдені лише на 
ділянці з порівняно менш вираженим моховим покривом. Можливо, підрост сосни та берези, незважаючи на 
певне пригнічення через пали та вирізання, створює достатній шар детриту в якому можуть існувати перераховані 
види. 

Видовий склад орибатид Поліського природного заповідника потребує подальших досліджень. 


ОБМЕЖЕННЯ ЧИСЕЛЬНОСТІ ТА ШКІДЛИВОСТІ ЧОРНОГО СЛИВОВОГО 
ПИЛЬЩИКА (НОРЮСАМРА МІШТА СНКІ8Т.) ЗА ДОПОМОГОЮ КЛЕЙОВИХ 
ПАСТОК, ЯК ЕЛЕМЕНТ ОРГАНІЧНОГО ВИРОЩУВАННЯ СЛИВИ 

(РР ЦШ8 ООМЕ8ТІСА Ь.) 


І.В. Шевчук, О.Ф. Денисюк 

Інститут садівництва (ІС) НААН України, Київська область 
8Ьеуі§@икг.пеІ 


У збільшенні виробництва плодів кісточкових важливу роль відіграє захист від шкідливих організмів, зокрема 
від фітофагів, адже спричинені ними втрати врожаю сягають 20-30%, а в окремі роки можуть перевищувати й 
50%. На сливі економічно значимим шкідником є чорний сливовий пильщик. 

Одним із напрямків, поширеним за рубежем і започаткованим в Україні є органічний сад. Органічне 
вирощування продукції направлене не на боротьбу з шкідниками, а на зниження їх чисельності до безпечного 
рівня. В результаті виникла необхідність створення альтернативного садівництва з функцією саморегуляції на 
основі застосування біопрепаратів, екологічних способів і методів захисту. 

Вивчення ефективності клейових пасток (власне виробництво), як засобу боротьби проти Норіосатра 
тіпиіа СЬгізї. здійснювали в насадженнях сливи без застосування пестицидів. Важливим аспектом досліджень 
було визначити доцільність застосування пасток для вилову та зниження чисельності імаго чорного сливового 
пильщика і протестувати їх вплив на зменшення пошкодження зав’язі. 

Схема розміщення пасток передбачала визначену їх кількість на одному дереві — 1, 2, 3, 4, 5, 6 і 7 пасток/ 
дерево, так і їх розстановки в ряду — на 1, 2 та 3 деревах відповідно по 1, 2 та 3 пасток. Пошкодження зав’язі 
личинками пильщика підраховували на 4-х модельних деревах кожного варіанту в період росту плодів (через 
15-20 днів після цвітіння). 

Встановлено, що заселеність насаджень імаго чорним сливовим пильщиком є типовою та високою. Типова 
характеризується середніми виловами за сезон 2,45-5,43, висока 8,85-24,36 екз./облік імаго. Відповідно 
максимальні сезонні вилови можуть досягати 17,04 та 91,00 екз./облік імаго. 

Аналізуючи експериментальні дані по шкідливості Н. тіпиіа за типового заселення насаджень чітко видно, 
що найменший відсоток червивої зав’язі виявлено на деревах з 5, 6 та 7 пастками, відповідно 5, 2 та 1,5 відсотка, 
а на контролі без пасток — 38%. 

Також визначено, що при високій заселеності сливи імаго чорного сливового пильщика оптимальною 
кількістю є 4-5 пасток/дерево, коли вилови імаго найбільші і досягають в середньому 176,0-278,0 екз./сезон/пастку. 
При високому ступені льоту імаго, незалежно від кількості пасток на дереві, найменший відсоток пошкодженої 
зав’язі складає 40,0-48,0%, що вказує на низьку ефективність даного способу по зниженню шкідливості чорного 
сливового пильщика. 

Результати досліджень показують, що застосування клейових пасток, як засобу боротьби проти Н. тіпиіа 
можна розглядати як елемент органічного вирощування сливи. При високій щільності популяції в сливових 
насадженнях вони забезпечують значні вилови Н. тіпиіа (176,0-278,0 екз./сезон/пастку), що сприяє суттєвому 
зниженню імаго в агроценозі. За типового льоту вони забезпечують високу технічну ефективність захисту зав’язі 
від шкідника (94,7-96,1%). 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЕНТОМОКОМПЛЕКСІВ ОДНОРІЧНИХ БОБОВИХ 
КУЛЬТУР В ЦЕНТРАЛЬНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 


Н.1. Шушківська 

Білоцерківський національний аграрний університет 


Горох посівний та соя культурна є основними зерновими бобовими культурами, які вирощують в Центральному 
Лісостепу України. На дослідному полі Білоцерківського національного аграрного університету (БНАУ) Київської 
області, що знаходиться в центральній частині Лісостепу України, вирощують однорічні бобові культури: горох 
і сою та у розсадниках кафедри технологій в рослинництві та захисту рослин — квасолю звичайну, сочевицю 
культурну, нут культурний, чину посівну та вику посівну. 

Бобовим культурам фітофаги завдають шкоди впродовж усього вегетаційного періоду, починаючи з сходів і 
закінчуючи насінням. До того чи іншого етапу органогенезу культури пристосований певний комплекс шкідників. 

На сходах виявлені бульбочкові довгоносики Бііопа (Соїеоріега, Сигсиїіопісіае). Зокрема на горосі — 
5. тасиїагіш МагзЬ. та 5. Ііпеаіих Б. У посівах сої траплялись 5. Ііпеаіих Б., 5. Іоп^иіих Оііі., 5. кіхкісіиіих Р., 
5. оЬхоїеІих Отеї. Найвищою чисельність бульбочкових довгоносиків була на початку гілкування культур. 

Починаючи з фази гілкування в агроценозах гороху і сої масовим фітофагом виявився польовий клоп Ьу§их 
ргаїепхіх Б. (Нетіріега, VI ігісіас). 

На початку бутонізації горох заселяли трипси (Какоікгірх гоЬихІих Шеі.), горохова попелиця (Асугіохіркоп 
ріхит Нагг.), п’ятикрапковий довгоносик ( Тускіих ^иіп^иерипсШиx Б.), горохова плодожерка ( Ьахреугехіа пщгісапа 
БіерЬ. ), акацієва вогнівка ( Еііеііа гіпскепеїіа Тг.), гороховий зерноїд ( Вгиских ріхогит Б.) та різноманітні совки 
Тчіосіиісіае ( АиІо§трка §атта Б., 8со(іа ехаїатаїіопіх Б., Атаїкех с-пщгит Б.). 

Водночас з появою попелиць з’являлись імаго сонечок (Соїеоріега, Соссіпеїіісіае). Домінувало сонечко 
семикрапкове ( Соссіпеїіа херіетрипсіаіа Б.), адонія мінлива ( Нурросіатіа уагіе§а(а Ооеге.) та пропілея 
чотирнадцятикрапкова ( Ргоруїеа ^иаіио^(^есітрипсШа Б.). 

В колоніях горохової попелиці ( Асугіохіркоп ріхит Наїт.) виявлені одиночні ендопаразити багатьох видів 
попелиць — Аркісіих таігісагіае Наїісіау, ЕркеАгих ріафаіог (N688), Ргаоп йогхаїе Наїібау. Траплялась золотоочка 
Скгухора регіа (Б.) та хижі личинки мух дзюрчалок. Поширений хижий клоп набіс МаЬіх/егих Б. 

Впродовж усього періоду вегетації бобових культур масовими та звичайними на полях були жужелиці 
(Соїеоріега, СагаЬісІас). Це мешканці підстилки і шпар Грунту ВетЬШоп диасіїітасиїїаіит Б. та ВетЬісІіоп 
ргорегапх 3Юрії. Самий масовий — хижак Роесіїих сиргеих Б., в значній кількості він виявлений в усіх стаціях, 
що обстежувались. 

Звичайним на полях гороху виявився Вгохсих серкаїоіех Б. Серед жужелиць, що живляться змішаною їжею, 
домінуючим видом в посівах бобових є Награіих пфрех Бе§. 

В результаті спостережень в агроценозі гороху посівного виявлені комахи, які не належать до типових 
мешканців, малочисельні і не мають особливого значення. їх частка складає 1,2%. 
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РАРИТЕТНА СКЛАДОВА ВИДОВОГО РІЗНОМАНІТТЯ ЖУКІВ-ЗЛАТОК 
(СОЬЕОРТЕКА: ВТГРКЕ8ТГОАЕ) ЗАХОДУ УКРАЇНИ 


Т.П. Яницький 

Державний природознавчий музей Національної академії наук України, Львів 
Іага8@5гппІі. ог§ 


На території Заходу України зареєстровано 95 видів златок. Раритетними ми вважаємо види: занесені до 
Червоної книги Українських Карпат (скорочено — ЧКК) з охоронними статусами вразливий (VII) та близький 
до стану загрози зникнення (БІТ); занесені до спику “Рідкісні та зникаючі види тварин Львівської області” 
(скорочено — Лв); види-ендеміки, починаючи від європейського рівня. Загалом, згідно згаданих критеріїв, 
раритетними вважаються 14 видів: 

Ьатргосіііа с/есіріепх (ОеЬІ.): ЧКК (VII). Захід України: м. Свалява (Закарп. обл.), м. Львів, смт Івано-Франкове 
(Львів, обл.). 

Ь. гиіііат (Р.): Лв. Захід України: м. Болехів, с. Пуків Рогатинського р-ну (Ів.-Фр. обл.), смт Коропець 
(Терн, обл.), м. Львів. 

Оісегса Ьегоііпетіз (НегЬзї): ЧКК (N4). Захід України: м. Мукачеве (Закарп. обл.). 

Еигуїкугеа ашґгіаса (П): ЧКК (VII), Лв. Захід України: м Ужгород, смт Великий Березний, смт Жденеве 
(Закарп. обл.), м. Івано-Франківськ, м. Коломия, м. Надвірна, с. Вовчинець Тисменицького р-ну (Ів.-Фр. обл.), 
м. Трускавець (Львів, обл.), смт Коропець (Терн. обл.). 

Е. с/негсих (НегЬзї): Лв. Захід України: м. Сокаль (Львів, обл.), м. Івано-Франківськ. 

Апікахіа сшиїепх (Рапг.): ЧКК (N4). Захід України: м. Ужгород, м. Мукачеве, с. Оноківці Ужгородського р-ну 
(Закарп. обл.). 

А. кеіуеіїса Місії.: ЧКК (МТ). Захід України: ок. с. Луги Рахівського р-ну (Закарп. обл.). Полонина Пожижевська 
(хр. Чорногора), с. Кобаки, ок. с. Космач (г. Грегіт) Косівського р-ну (Ів.-Фр. обл.), с. Лисиничі Пустомитівського 
р-ну (Львів, обл.). 

А. тогіо (Б.): європейський ендемік. Захід України: ок. с. Кобаки Косівського р-ну (Ів.-Фр. обл.). 

А^гіїш аигісоїііз Кіез.: європейський ендемік. Захід України: смт Воловець, с. Березинка, с. Куштановиця 
Мукачівського р-ну, с. Велика Добронь Ужгородського р-ну (Закарп. обл.), с. Кобаки Косівського р-ну (Ів.- 
Фр. обл.), с. Теремці Кам’янець-Подільського р-ну (Хмельн. обл.). 

А. §иегіпі Бас.: європейський ендемік. Захід України: с. Радванці Радехівського р-ну (Львів, обл.). 

А. оітсоїог Кіез.: європейський ендемік. Захід України: м. Ужгород, м. Виноградів, с. Березинка, 
с. Куштановиця Мукачівського р-ну, ур. Кузій (Рахівський р-н), с. Сускове Свалявського р-ну, с. Велика Добронь 
Ужгородського р-ну (Закарп. обл.), м. Галич, смт Бурштин, с. Городниця Городенківського р-ну (Ів.-Фр. обл.), 
м. Львів, м. Винники, смт Брюховичі, с. Черниця Бродівського р-ну, с. Родатичі Городоцького р-ну, ок. с. Червоне 
(Лиса Гора) Золочівського р-ну, с. Оброшине, с. Чорнушовичі Пустомитівського р-ну, с. Радванці Радехівського 
р-ну, с. Нижнє Синьовидне Сколівського р-ну, с. Поториця Сокальського р-ну, с. Лотатники Стрийського р-ну 
(Львів, обл.), м. Бучач, смт Скала-Подільська, с. Вільховець Борщівського р-ну, с. Вікно Гусятинського р-ну, 
с. Устечко Заліщицького р-ну, с. Варваринці Теребовлянського р-ну (Терн. обл.). 

НаЬгоІота папит (Раук.): європейський ендемік. Захід України: м. Львів, смт Бурштин, смт Ворохта (Ів.- 
Фр. обл.). 

Тгаскув /гауагіае Вгіз.: європейський ендемік. Захід України: м. Ужгород, смт Перечин, с. Невицьке 
Ужгородського р-ну (Закарп. обл.), с. Кудринці Борщівський р-н (Терн, обл.), с. Теремці Кам’янець-Подільського 
р-ну (Хмельн. обл.), с. Грушівці, с. Дністрівка Кельменецького р-ну (Чернів. обл.). 

Т. всгоЬїсиїаІа Кіез.: європейський ендемік. Захід України: м. Бучач (Терн. обл.). 
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